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Okul Midirlerinin Mesleki Kimlikleri ile Tlgili Goriisleri: Nitel Bir Arastirma
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Oz

Bu arastrmada Tirkiye’deki kamu okullarinda calisan okul miidiirlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Okul miidiirlerinin mesleki kimlikleri “okul miidiirligiinii tercih etme
sebepleri, bilgi ve uzmanlik algisi, mesleki rol algisi, mesleki konum algisi, mesleki 6zdeslesme ve mesleki
doyum” boyutlarinda belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Calisma
grubu okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ¢alisan 35 okul miidiiriinden olugmustur. Arastirmanin
verileri yar1 yapilandirilmis bir goériisme formu ile toplanmistir. Veriler, betimsel analiz ve igerik analizi
teknikleri ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara goére okul midiirleri okul yoneticiligini daha ¢ok igsel
sebeplere tercih etmigtir. Okul mudurleri okul yoneticiligini bityiik oranda tecriibeli kisilere danisarak, yaparak
yasayarak ve arastirarak-internetten arastirarak 6grenmistir. Katilimeilarm rolleri ile ilgili gortisleri bilyiik oranda
yonetici temasinda toplanmistir. Okul mudurlerinin mesleki konumlari ile ilgili olumsuz ve olumlu goriisleri
birbirine yakin oranda olsa da genelde olumsuz goriigler belirtilmistir. Okul mudirlerinin ¢ok buytk bir
¢ogunlugu okul midurligi gorevi ile 6zdeslestigini belirtmistir. Okul midurleri mesleki doyumlar1 konusunda
da genel olarak olumlu gorisler belirtmistir. Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde okul mudrlerinin
genel olarak olumlu bir mesleki kimlik algisina sahip oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Mesleki Kimlik, Okul Miduri, Kamu Okullar1

School Principals’ Views on Their Professional Identities: A Qualitative Study

Abstract

In this study aimed to determine the professional identities of school principals working in public schools in
Tirkiye. The professional identities of school principals were assessed in terms of “reasons for choosing the
school principal position, perception of knowledge and expertise, perception of professional role, perception of
professional position, professional identification, and professional satisfaction." A basic qualitative research
design was used in the study. The study group consisted of 35 school principals working in preschool, primary,
secondary, and high school levels. Data were collected using a semi-structured interview form. The data were
analyzed using descriptive analysis and content analysis techniques. According to the results, school principals
preferred school principalship mostly for internal reasons. School principals largely learned school
administration by consulting experienced individuals, through hands-on experience, and through research (online
research). Participants' opinions regarding their roles were largely focused on managerial contact. While
negative and positive opinions regarding the professional position of school principals were roughly equal,
negative opinions were generally expressed. A vast majority of school principals stated that they identified with
the role of school principal. School principals also generally expressed positive views regarding their
professional satisfaction. When these results are evaluated as a whole, it can be said that school principals
generally have a positive perception of their professional identity.

Keywords: Identity, Professional Identity, School Principals, Public Schools
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Giris

Tiirk egitim sisteminde okul mudirleri hem 6gretmenlik gegmisinden gelen pedagojik bir kimlige hem
de biirokratik gorevlerden dogan yonetsel bir kimlige sahiptir. Bu nedenle okul miidiirligii, yalmzca
teknik bir yonetim gorevinden daha ¢ok siirekli olarak tartisilan bir mesleki kimlik alamidir. Mesleki
kimlik genel olarak, Kisilerin uzmanlik gerektiren, beceri ve egitim odakli meslek veya islerde
kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 davranis, inanis ve degerlerin gruplasmasidir (Yirmibes,
2017) seklinde tanimlanmaktadir. Mesleki kimligi, kisinin kendisini bir disiplinin ya da meslegin iiyesi
olarak algilamasi seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Fagermoen, 1997). Bu baglamda mesleki
kimlik, ¢alisanlarin is ortamlarinda ve &tesinde tutumlarini, duygularint ve davraniglarimi etkileyen
onemli bir bilissel mekanizmadir (Caza ve Creary, 2016) ve kisilerin mesleki agidan kendilerini nasil
algiladiklarmi ve bunu diger kisilere nasil ilettiklerini tammlayan bir kavramdir (Neary, 2014).
Mesleki kimlik, karmasik, ¢ok boyutlu, birgok degiskenle iligskilendirilen ve belirlenmesi zor bir algiya
isaret etmektedir ve bir meslek grubunun kendileri hakkindaki diisiindiiklerinin anlagilmasi agisindan
onemlidir. Mesleki kimligin gostergeleri konusunda alanyazinda farkli siniflandirmalar yapilmustir.
Tirkiye’deki okul muddrlerinin mesleki kimliklerinin belirlenmesi amaciyla Yilmaz (2025b)
tarafindan gelistirilen kavramsal gergeve ve boyutlar sunlardir:

1) Okul miidiirliigiinii tercih etme sebepleri (Neden yapryorum?): Bir meslegi tercih etmek ¢ogu
zaman o meslege iliskin bir yatkinlik ile ilgilidir. Bu baglamda okul miidiirlerinin 6gretmenligi
birakarak okul yoneticiligini tercih etmelerinin altinda yatan temel motivasyon kaynagi ya da gerekge
nedir? Bu soruya verilecek cevaplar kisilerin okul yoneticiligi meslegine iliskin algilarina dair fikir
verecektir.

2) Bilgi ve uzmanlik algisi (Nasil égrendim?): Bu boyut, okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlar ve bunlara ne derece sahip olduklar1 (6z-yeterlik) ile ilgili diisiincelerini
yansitmaktadir. Bu boyuttaki 6nemli konular, kisinin okul miidiirliigiinii ve mesleki kiiltiirii 6grenme
sekli; meslegin icrasinda egitimin 6nemi konusundaki diisiinceler; meslegin 6grenilmesinde tecriibenin
onemi gibi konulardir.

3) Mesleki rol algisi (Nasil yapiyorum?): Bu boyut, okul miidiirlerinin egitim sistemi i¢indeki
rolleri, gorevleri ve sorumluluklar: ile ilgili algilarindan olusmaktadir. Bu algi okul miidiirlerinin
mesleklerini basartyla gerceklestirmek icin yapmalari gereken gorev ve sorumluluklara iliskin
goriisleri yansitmaktadir.

4) Mesleki konum algist (Meslegim nasil gériiniiyor?): Okul yoneticiliginin toplum, egitim sistemi
ya da Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi kadar; okul yoneticilerinin kendilerini, mesleklerini,
mesleklerine yonelik toplumsal algiy1 nasil degerlendirdikleri de olduk¢a 6nemlidir.

5) Mesleki ozdeslesme (Meslegimin benim i¢in anlami ne?): Mesleki 6zdeslesme, kisinin gegerli
benlik tanimlamasinda kullandigi meslek kimligini i¢sellestirmesi; kisinin kendisini yaptigi is ve bu isi
yapan kisilere atfedilen tipik 6zellikler agisindan tanirmlama derecesi ile ilgilidir (Ashforth vd., 2013).

6) Mesleki doyum (Meslegim bana ne sagliyor?): Bazi ¢aligmalarda (Canrinus vd., 2012) mesleki
doyum diizeyi, mesleki kimligin gostergelerinden biri olarak ele alinmistir. Mesleki doyumu yiiksek
olan okul midirlerinin mesleki kimlik algilarinin da daha yiiksek olacagi diistiniilmiis ve okul
midiirlerinin mesleki kimlik algilarmin belirlenmesinde mesleki doyumun kullanilabilecegi
Oongorilmiistiir.

“Ben kimim? Bu isi neden yaptyorum? Nasil 6grendim? Nasil yaptyorum? Meslegim digaridan nasil
goriiniiyor? Meslegimin benim i¢in anlami ne? Meslegim bana ne sagliyor?” gibi sorular mesleki
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kimlik algisina isaret etmektedir. Bu baglamda mesleki kimlik algis1 kisilerin mesleki uygulamalari,
mesleki degerleri, mesleki tutumlari, mesleki rolleri, mesleki konumu, mesleki doyumlar1 hakkinda
onemli bilgiler saglamaktadir. Bundan dolay1 da diger lilkelerde okul miidiirlerinin mesleki kimligi
konusunda ¢ok onemli bir bilgi ve arastirma birikimi olusmustur (Crow ve Moller, 2017; Cruz-
Gonzalez vd., 2019; Cruz-Gonzalez vd., 2021; Molla ve Castello, 2022; Nordholm vd., 2023; Ritacco
ve Bolivar, 2018; 2019).

Diger iilkelerde mesleki kimlik konusunda bu kadar fazla bilgi birikimi olmasina ve 6nemli bir konu
olarak goriilmesine ragmen Tiirkiye’de okul miidiirlerinin mesleki kimligi ¢ok az arastirmaya (Celtek,
2019; Giingor ve Tasdan, 2018; Kirisci-Sarikaya ve Fayda-Kinik, 2025; Yildiz, 2023; Yilmaz, 2025a;
2025b) konu edilmistir. Okul miidiirlerinin mesleki kimliklerinin belirlenmesine doniik Onciil
calismada Giingdr ve Tasdan (2018) okul yoneticilerinin mesleki kimliklerine ve rollerine iliskin
goriislerini belirlemistir. Aragtirmacilara gore okul yoneticileri, okul yoneticiliginin bir meslek olup
olmamasi konusunda araftadir. Yazarlar araf sozciigiinii, iki sey ortasinda kalan yer veya durum
(TDK, t.y.) anlaminda kullanmistir. Katilimcilar okul yoneticiliginin belirli bir egitime dayanmasi
gerektigi konusunda hemfikir olmalarina ragmen meslek olup olmama durumuna tam karar
verememelerini arafta olmak olarak nitelendirmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gérev ve
sorumluluklart ile ilgili mesleki rollerini daha ¢ok “okulun fiziki 6zellikleri, 6gretmenlerle iletisim ve
liderlik” baglaminda degerlendirmesi de bu goriisii dogrulamaktadir.

Celtek (2019) arastirmasinda okul yoneticilerinin mesleki kimlik gelisimini Erikson’un psiko-sosyal
gelisim kurami temelinde incelerken, Yildiz (2023) ise okul ydneticilerinin neden yonetici olmak
istediklerini, gorevlerini yaparken hangi faktorlerden etkilendiklerini ve bu faktorlerin katilimcilarin
mesleki kimlik olusum siireglerine olan etkilerini incelemistir. Bu arastirmalar mesleki kimlik
belirlemeye doniik ¢alismalardan daha ¢ok mesleki kimligin gelisimine odaklanmig arastirmalardir.

Yilmaz (2025a) ise arastirmasinda Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin mesleki kimligini arastirmalar
iizerinden tespit etmeye calisnustir. Incelenen arastirmalara katilan okul yoneticileri liderlik rollerine
vurgu yapmis olsalar da genel olarak mesleki kimliklerini mevcut sisteme ve kosullara bagli olarak
ifade etmistir. Arastirmalarin katilimeilart okul yoneticiliginin belirli bir egitime dayanmasi
gerektigini belirtseler de tecriibeyi de vurgulamislardir. Okul yoneticilerinin yetkisiz amirler olmasi ve
okul yoneticiliginin asir1 politize olmasi gerg¢egi de siklikla dile getirilmistir.

Kiris¢i-Sarikaya ve Fayda-Kimik (2025) arastirmasinda okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin
mesleki kimlikleri ile ilgili goriislerini incelemeyi amaglamistir. Bulgular, mesleki kimligi tanimlayan
bes ana tema ortaya koymustur: degerler ve tutumlar, inanglar, bilgi ve beceriler, anlayislar, deneyim
ve bilgelik. Genel olarak okul yoneticileri, liderlik kimliklerinin merkezinde adalet, demokratik
tutumlar, deneyimsel 6grenme, durumsal farkindalik ile kigisel ve mesleki deneyimlerin rolii oldugunu
vurgulamistir. Arastirmacilara gére elde edilen bulgular, mesleki kimligin ozelliklerini listelemek
yerine, kimligin nasil olustugunu ve pratikte nasil hayata gecirildigini agikliga kavusturmaya katkida
bulunarak, liderlik gelisimi i¢in pratik bir temel saglamistir.

Anilan arastirmalarm hi¢birinde dogrudan okul miidiirlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili bir belirleme
yapilmamis, arastirmalarda daha ¢ok mesleki kimlik gelisimi veya liderlik kimligi belirlenmeye
calisilmis ya da kavramsal bir tartisma yiriitilmiistir. Kamu okullarinda gorev yapan okul
midiirlerinin mesleki kimlik algilarinin dogrudan ve ¢ok boyutlu bicimde incelenmesi konusunda
onemli bir aragtirma boslugu bulunmaktadir. Bu anlamda Tirkiye’de okul miidiirlerinin mesleki
Kimliklerini agiklamada kullanilabilecek, sisteme ve kiiltiire 6zgii kuramsal ¢aligmalara; veriye dayali
degerlendirmeler ve genellemeler yapilabilmesi icin nicel arastirmalara; konuyu derinlemesine analiz
edebilmek icin nitel arastirmalara; okul miidiirlerinin mesleki kimliklerinin orgiitsel yasama
yansimalarini yansitacak kanitlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu tiir arastirmalar ile Tiirkiye’deki okul
madurlerinin mesleki uygulamalari, mesleki degerleri, mesleki tutumlari, mesleki konumlari, érgutsel
davranis bi¢imleri, yonetim tarzlari, mesleki 6zdeslesmeleri ve mesleki doyumlar: gibi konularda
bulgular elde edilmis olacaktir. Bu arastirma ile Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin mesleki kimligi belirli
bir kuramsal temele (Yilmaz, 2025b) dayal olarak; Tiirk egitim sisteminin ozellikleri baglaminda ve
nitel arastirma tasarimu ile derinlemesine incelenmis olacaktir. Ancak bu ¢aligmanin yapilma sebebi
sadece Tiirkiye’de mesleki kimlik calismalarimin sinirli sayida olmasi degildir. Bu calisma ayni
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zamanda, Tirkiye’de bagimsiz ve kalici bir profesyonel meslek alani olmaktan ¢ok, 6gretmenlige
dayali ve gérevlendirme temelli bir pozisyon olarak yapilandirilan okul miidiirliigii isini icra eden okul
miidiirlerinin  kendilerini &gretmen, yonetici, lider, memur veya arabulucu olarak nasil
tanimladiklarinin incelenmesine de katki yapacaktir. Bu baglamda bu arastirmada Tiirkiye’deki kamu
okullarinda ¢alisan okul miidiirlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili goriislerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Bu genel amaca ulagmak igin su sorulara yanit aranmistir:

Okul miidiirlerinin okul miidiirliigiinii tercih etme sebepleri nelerdir?
Okul miidiirlerinin bilgi ve uzmanlik ile ilgili goriisleri nasildir?
Okul miidiirlerinin mesleki rolleri ile ilgili goriisleri nasildir?

Okul miidiirlerinin mesleki konumlari ile ilgili goriisleri nasildir?
Okul miidiirlerinin mesleki 6zdeslesme ile ilgili goriisleri nasildir?
Okul miidiirlerinin mesleki doyum ile ilgili goriisleri nasildir?

ok~ wdE

Yontem

Aragtirmada, Tirkiye’deki kamu okullarinda ¢aligan okul mdidurlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili
gorisleri belirlenmeye calisildigi igin temel nitel arastirma deseni benimsenmistir. Egitim
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan temel nitel arastirma deseninde Oncelikli amag kisilerin
odaklanilan olgu, olay ya da konuyu nasil anlamlandirdiklarini agiga ¢ikarmak ve yorumlamaktir
(Merriam ve Tisdell, 2016).

Cahsma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde oOlgiit 6rnekleme teknigi kullanilmustir. Olusturulan ve
kullanilan 6lgiitler sunlardir:

e  Mesleki kimlik olusumu, bir gelisim siireci olarak degerlendirildiginden, kisilerin meslek
yasamimin hemen basinda tam bir mesleki kimlik olusturmasi beklenmemektedir (Akmal ve Miller
2003). Bu yilizden ¢alisma grubunun belirlenmesinde en az 3 yil okul midirliigli yapma Olgiitii
aranmistir.

e  Okul miidiirlerinin mesleki kimliginde okul kademesinin etkisinin olabilecegi diisiincesiyle
calisma grubunun, okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere dort kademeden olusmasi
kararlastirilmstir.

e  Okul miidiirlerinin mesleki kimliginde cinsiyetin etkisi olabilecegi diislincesiyle (Murakami ve
Tornsen, 2017) her bir okul kademesinden en az 5 kadin, 5 erkek okul miidiiriine ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak bu hedefe ulasilamamistir. Bunun sebebi Tiirk egitim sisteminde kadin okul
miidiirii sayisinin diisiik bir oranda olmasidir. Sonug¢ olarak arastirmanin calisma grubunda, 10°u
kadin, 25’1 erkek olmak iizere 35 okul miidiirii yer almistir. Katilime1 okul miidiirleri M1, M2, M3...
seklinde kodlanmustir.

Arastirmaya katilan okul miidiirleri ile ilgili demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir. Tablo
1’de de goriildiigii gibi 35 katilimcinin 10°u kadin, 25’1 erkek; 16°s1 lisans, 18’1 yliksek lisans, 11 ise
doktora mezunu; 8’1 okuldncesi egitim kurumlarinda, 10’u ilkokullarda, 8’1 ortaokullarda, 9’u liselerde
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin okul miidiirkigi kidemi 2 yil ile 34 yil arasinda degismektedir.
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Tablo 1
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimci Cinsiyet Egitim Durumu Okul Kademesi Miidiirliik Kidemi
M1 Erkek Yiiksek Lisans Okuléncesi 3Yil
M2 Erkek Yiiksek Lisans Okuléncesi 10 Y1l
M3 Erkek Lisans Okuléncesi 10 Y1l
M4 Erkek Yiiksek Lisans Okuléncesi 12 Yil
M5 Erkek Lisans Okuléncesi 9 Yil
M6 Kadin Lisans Okuléncesi 15 Y1l
M7 Kadin Lisans Okuléncesi 8 Yil
M8 Kadin Yiiksek Lisans Okuléncesi 34 Y1l
M9 Erkek Yiiksek Lisans Tlkokul 19 Y1l
M10 Erkek Yiiksek Lisans Tlkokul 18 Y1l
M11 Erkek Lisans Tlkokul 18 Y1l
M12 Erkek Doktora Tlkokul 11 Y1l
M13 Erkek Yiiksek Lisans Tlkokul 21 Y1l
M14 Erkek Yiiksek Lisans Tlkokul 12 Y1l
M15 Erkek Lisans Tlkokul 22 Y1l
M16 Kadin Yiksek Lisans flkokul 4 Y1l
M17 Kadin Lisans flkokul 6 Yil
M18 Kadin Lisans flkokul 11 Y1l
M19 Erkek Lisans Ortaokul 10 Y1l
M20 Erkek Lisans Ortaokul 16 Y1l
M21 Erkek Yiiksek Lisans Ortaokul 8 Yil
M22 Erkek Lisans Ortaokul 15 Y1l
M23 Erkek Yiiksek Lisans Ortaokul 10 Y1l
M24 Erkek Yiiksek Lisans Ortaokul 5Yi1l
M25 Kadin Yiiksek Lisans Ortaokul 10 Y1l
M26 Kadin Yiiksek Lisans Ortaokul 4 Y1l
M27 Erkek Yiiksek Lisans Lise 11 Y1l
M28 Erkek Lisans Lise 32 Y1l
M29 Erkek Lisans Lise 8 Yil
M30 Erkek Yiiksek Lisans Lise 8 Yil
M31 Erkek Lisans Lise 28 Yil
M32 Erkek Yiiksek Lisans Lise 4 Y1l
M33 Erkek Lisans Lise 7 Y1l
M34 Kadin Lisans Lise 22 Yil
M35 Kadin Yiiksek Lisans Lise 13 Yil

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yart yapilandirilmig bir goriisme formu ile toplanmustir. Arastirmada okul
madurlerinin mesleki kimliginin belirlenmesinde Yilmaz (2025b) tarafindan Onerilen kavramsal
cergeve ve boyutlandirma kullanildigi i¢in yari1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular bu
cergeveye gore olusturulmustur. Hazirlanan form egitim yonetimi alanindan ve 6lgme degerlendirme
alanindan ikiser alan uzmanina incelettirilmis ve alinan Onerilere gore gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Ayrica 6n uygulama kapsaminda, ¢alisma grubunda olmayan iki okul miidiiriinden formu
doldurmalar1 ve formda anlasilmayan yerler varsa belirtmeleri istenmistir. Bu asamada gelen birkag
oneri de forma yansitilmig ve son hali verilmistir. Formda katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu, okul
kademesi ve kidem bilgilerini belirlemeye doniik sorularin yani sira 8 soruya yer verilmistir.

1. Neden okul midiri olmayi tercih ettiniz? Agiklayabilir misiniz?

Okul mudird olmadan 6nce herhangi bir yoneticilik egitimi aldiniz nm?

2
3. Cevabmiz hayir ise okul yoneticiligini nasil 6grendiniz? Aciklayabilir misiniz?
4

Size gore okul miduri olmak igin belirli bir egitim almak gerekli mi? Evet ise neden, hayir ise

neden? Aciklayabilir misiniz?

5. Bir okul miduri olarak, egitim sistemindeki mesleki rolleriniz (gérev ve sorumluluklar)

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?
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6. Bir okul mudiri olarak, egitim sistemindeki mesleki konumunuz hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?

7. Bir okul madirt olarak, okul midirligi ile o6zdeslesme durumunuz hakkinda ne
diistinliyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?

8. Bir okul mudiiri olarak, mesleki doyumunuzu nasil degerlendirirsiniz? Agiklayabilir misiniz?

Goriisme formu word dosya formatinda okul mudurlerinin e-posta adreslerine gonderilmis ve
goriislerini yazmalar1 istenmistir. Katilimcilara goriisleri i¢in bir sinir konulmamus, istedikleri kadar
yazabilecekleri belirtilmistir. Elde edilen veriler diizenli olarak incelenmis ve belirli bir veri
doygunluguna ulasildiginda veri toplama siirecine son verilmistir. Veri doygunlugu genel olarak
tatmin edici bir veri toplama noktasina ulagmak olarak tammlanmakta (Mthuli vd., 2022) ve ulasilan
ve analiz edilen mevcut verilerden yola ¢ikarak, arastirilan olguya iliskin daha derin bir anlayig
gelistirilemeyeceginin diisliniilmesi durumunda veri toplama siirecinin sonlandirilabilecegine isaret
etmektedir (Yang vd., 2022). Arastirmada elde edilen veriler diizenli olarak incelenmis ve belirli
gorislerin tekrarladigi tespit edilince veri toplama siireci sonlandirilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz (Yildirim ve Simsek, 2011) ve igerik analizi (Hsieh ve Shannon,
2005) teknikleri kullanilmustir. Betimsel analiz 6nceden belirlenmis bir gergeveye bagli olarak nitel
verilerin islenmesi, bulgularn tanimlanmasi ve tanimlanan bulgularin yorumlanmasi adimlarini i¢eren
analiz yaklasimidir (Yildirim ve Simsek, 2011). icerik analizi ise, temalarin, kategorilerin ve bunlarin
adlarmin verilerden akmasina izin veren bir ydntemdir. Igerik analizinde geleneksel yaklasimin
avantaji, onyargili kategoriler veya kuramsal bakis agilar1 yerine katilimcilardan dogrudan bilgi elde
edilmesidir (Hsieh ve Shannon, 2005). igerik analizi kismmnin birinci asamasinda, goriisme formunda
yer alan sorulardan hareketle veri analizi igin bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu yolla gériisme formu
sorular1 tema olarak kullanilmis ve verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi
belirlenmistir. Ikinci asamada, olusturulmus olan gergeveye dayali olarak veriler okunmus ve
diizenlenmistir. Bu asamada veriler anlamli ve mantikli bir gekilde bir araya getirilmeye ¢aligilmigtir.
Uciincii asamada, diizenlenmis olan veriler tanimlanmis ve gerekli yerlerde dogrudan alitilara
basvurulmustur. Dordiincii asamada ise tanimlanmis olan bulgular iligkilendirilmis ve agiklanmistir.
Analizler i¢in herhangi bir program kullanilmamis, manuel olarak yapilmustir.

Arastirma siirecinin gegerligini saglamak icin katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilmig ve sonuglar bunlara dayali olarak aciklanmistir. Gilivenirlik i¢cin aragtirma siireci ayrintili
olarak aciklanmistir. Arastirmanin inandiriciligi kapsaminda yapilan ¢alismalar sunlardir:

e (Calisma sirasinda elde edilen veriler birbirleriyle karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

e Aktarilabilirlik i¢in veri analizi sonucu elde edilen kategorilerde katilimcilarin ifadelerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Alintilarda hicbir sekilde diizeltme yapilmamis, oldugu gibi
verilmistir.

e Tutarhlik i¢in arastirma konusunda bilgiye sahip olan ve nitel arastirma konusunda uzman olan
birer arastirmacidan arastirmayi incelemeleri istenmis, onlarin 6neri ve elestirileri dikkate
alinmustir.

e Teyit edilebilirlik i¢in aragtirmanin bagindan sonuna kadar yapilan tim veriler saklanmis ve
gerektiginde incelemeye sunulmak {izere muhafaza edilmistir.

Arastirmacimin Rolii

Arastirmada veri toplama siirecini esnek bir sekilde ydnetmek, veriyi derinlemesine anlamak,
katilimcilarm bakis acilarimi ortaya c¢ikarmak ve kigisel onyargilart elestirel bir sekilde denetlemek
amaciyla siiregte kisisel deneyimler ve gozlemler dikkate alinmamugtir. Aragtirmacinin daha 6nce nitel
arastirma tecriibesinin olmasi, egitim yonetimi ve liderligi alaninda ¢aligmalar yiirlitmesi ve okul
yoneticileri ile sik sik seminerlerde bir araya gelmesi verilerin cevaplarin analizini kolaylagtirmstir.
Ayrica, alanyazin taramasi, arastirma sorularinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi
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ve raporlastirilmast gibi her asamanin arastirmaci tarafindan yapilmasi arastirma siirecine hakimiyeti
artirmistir. Aragtirmada kullanilan kavramsal altyapinin arastirmaci tarafindan gelistirilmis (Yilmaz,
2025b) olmasi1 ve arastirmacinin konu ile ilgili aragtirmalar1 (Yilmaz, 2024, 2025a) olmasi da énemli
birer kolaylik saglamustir.

Arastirmada izlenen Etik flkeler

Arastirma igin gerekli olan etik kurul izinleri Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 27.08.2025 tarih ve 2025/08 sayili
oturumunda alinmistir. Arastirma siirecinde bilimsel arastirma yayin etigi ilkelerine; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Aragtirma baglamadan 6nce katilimda goniillilligiin esas
alindigy, istedikleri zaman aragtirmadan ¢ekilebilecekleri; katilimcilarin kimliklerinin kesinlikle desifre
edilmeyecegi; verilerin bilimsel ¢alisma amacinin diginda farkli kisi, kurum ve platformlarla
paylasilmayacagi; kendilerinin neden se¢ildigi katilimcilara agiklanmustir.

Bulgular

Katiimcilarin - gortisleri “okul madurlerinin - okul midirligini tercih etme sebepleri, okul
madurlerinin okul midirligini o6grenme bigimleri, okul mudirlerinin mesleki rolleri ile ilgili
gortgleri, okul mudurlerinin mesleki konumlar1 ile ilgili goriisleri, okul mudurlerinin mesleki
ozdeslesmeleri ile ilgili gorisleri ve okul madirlerinin mesleki doyumlari ile ilgili goriisleri” basliklar
altinda sunulmustur.

Okul Mudurlerinin Okul Miidiirliigiinii Tercih Etme Sebepleri

Okul maddrlerinin okul miudirligiinii tercih etme sebepleri ile ilgili goriislerine Tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2
Okul Mudiirlerinin Okul Miidiirliigiinii Tercih Etme Sebepleri /e Ilgili Goriigleri
Tema Kodlar f
Okul midiirii olarak daha iyi hizmet edebilecegine inandigi i¢in 21
: Ogretmenligin temposunun zamanla beni zorlayacagim diisiindiim 4
Igsel Sebepler et o 9 L
(=30) Okul midiirligiini kisiligime daha uygun oldugunu diisiindiigiim icin 3
Okul midiirligii daha prestijli bir meslek oldugu igin 1
Yoneticilikte kariyer yapmak icin 1
Sartlar gerektirdigi i¢in 7
Calistigim okul midiiriiniin olumsuz davranislari/6zellikleri 5
](?Slsg; Sebepler Maas farki ve ek ders avantaji da bir etkendi 1
Ozel islerimi daha kolay yapabilmek igin 1
Erkek bir okuldncesi 6gretmeni olarak karsilastigim onyargilar 1

Tablo 2’de de goriildiigi tizere katilimcilarin okul midiirligiini tercih etme sebepleri i¢csel sebepler
(f=30) ve dissal sebepler (f=15) temalarinda toplanmustir. /¢sel sebepler (f=26) temasinda katilimcilar
genel olarak okul muadurt olarak daha iyi hizmet edebilecekierine inandiklart ic¢in (f=21),
ogretmenligin  temposunun zamanla kendilerini zorlayacagim diisiindiikleri igin (f=4), okul
miidiirligiiniin kigiliklerine daha uygun oldugunu disiindiikleri icin (f=3), okul miidiirliigii daha
prestijli bir meslek olarak gordikleri icin (f=1) ve yoneticilikte kariyer yapmak igin (f=1) okul miduri
olduklarini ifade etmistir.

Okul miidiirii olarak daha iyi hizmet edebileceklerine inandiklart igin (f=21) okul miidiirii oldugunu
belirten katilimcilar “egitime daha fazla hizmet edebilmek icin, daha iyi bir okul ortami olusturmak
icin, diizenli bir okul yapisi kurmak i¢in ve egitim liderligi yapabilmek i¢in” okul miidiirii olduklarini
belirtmistir. Bu temada bir katilimc1 “Egitim adina atabilecegi adimlar: daha rahat atabilmek,
engellemeler olmadan yapabilmek icin (M9-/lkokul) ” okul miidiirii oldugunu ifade ederken baska bir
katilime1 “Ogretmenin tek bir sinifa dokunabildigini, ancak bir yénetici olarak tiim okulun iklimini
degistirebilmenin miimkiin oldugunu, bunu yapabilmek icin okul mudiri oldugunu (M18-ilkokul)”
belirtmistir. Ortaokul midiirii bir katithime1 bu durumu Tiirkiye'de bilimsel egitimin standartlarini
yiikseltmek gibi bir hedefim vardi. Proje iireten, uluslararas: yarismalara katilan, vizyoner bir okul
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kaltlrd olusturmak icin yonetici oldum (M23-Ortaokul) ” seklinde ifade etmistir. Aslinda bu temadaki
temel diisiinceyi bir okuldncesi egitim kurumu miidiirii 6zetlemistir: “Insanlara ve mensubu oldugum
topluma hizmet etmek icin oldum (M4-Okuléncesi).”

Osretmenligin  temposunun zamanla kendilerini zorlayacagim diisiindiikleri icin (f=4) okul
yoneticiligini tercih eden katilimcilar bu temada “okul oncesi ogretmenligini ilerleyen yaslarda
yapmakta zorlanacagim diistinerek (M2-Okuloncesi), uzun yillar daha dolu dolu dgretmenlik
yapamayacagimi diistinerek (M8-Okuloncesi), sumiftaki giiriiltiiden ve her yil degisen miifredatla
ugrasmaktan yorularak (M31-Lise) ve sunif icerisindeki rutinin yormaya baglamast iizerine (M34-
Lise)” okul miidiirii olduklarini belirtmistir.

Okul miidiirliigiiniin kisiliklerine daha uygun oldugunu diigiindiikleri i¢in (f=3) okul miidiirii oldugunu
ifade eden katilimcilar yoneticiligin kisilik yapilarina (M2-Okuldncesi) ve Kkarakterlerine (M4-
Okuldncesi) daha uygun oldugunu diisiindiigii ve yapilar1 geregi yonetmeyi sevdigi (M3-Lise) icin
okul miduri olmay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Bir okul6ncesi egitim kurumu miidiri “Okul
miidiirligiini daha prestijli bir meslek olarak gordigii igin (M2-Okuloncesi) okul miidiirii olmay1
tercih ettigini belirtirken bir ortaokul mudiri ise “yoneticilikte kariyer yapmak igin (M24-Ortaokul) ”
okul miidiirii olmay1 tercih ettigini ifade etmistir.

Dissal sebepler (f=15) temasinda katilimcilar genel olarak sartlar gerektirdigi icin (f=7) ve
calistiklart okul miidiiriiniin olumsuz davramslar: veya ozellikleri sebebiyle (f=5) okul yoneticisi
oldugunu vurgulamstir.

Sartlar gerektirdigi icin (f=7) okul miidiirii oldugunu belirten katilimcilar “tayinle okul okul gezmemek
icin (M3-Okuloncesi; M16-Ilkokul; M19-Ortaokul), bir tercihin sonucu olarak degil de istemeye
istemeye bir kabullenis ile (M8-Okuloncesi; M17-Ilkokul), doktora egitimine devam edebilmek icin
yoneticilik kadrosunun sagladig izin ve esneklik ihtiyacindan dolayr (M12-Ilkokul) ve okulunda
miidiir a¢igt olmasina ve kimsenin talip olmamasina (M33-Lise)” vurgu yapmustir.

Calistiklart okul miidiiriiniin olumsuz davramiglart veya ozellikleri sebebiyle (f=5) okul midurQ
oldugunu belirten katilimcilar genel olarak “birlikte ¢alistiklar: okul midUrinin yanlis ve kiiciimseyici
davranislarina (M10-Ilkokul), yéneticilerin elestiri kabul etmemesine (M11-Ilkokul), okul midurinin
yonetim anlayisimin bakimindan oldukca kati olmasina ve bu durumun ekip ici uyumu zedelemesine
(M12-Ilkokul), okul miidiirlerinin iletisim becerisinin zayifligina (M12-Ilkokul; M26-Ortaokul) ve
ogretmenlik yaparken okul idaresi ile yasadiklar: sikintilara (M35-Lise) ” vurgu yapmustir.

Bu sebepler disinda bir katilime1 “Maas farki ve ek ders avantaji sebebiyle okul miidiirii oldugunu
(M31-Lise), bir katimc1 ozel islerini daha kolay yapabilmek igin okul miidiirii oldugunu (M14-
Ilkokul), baska bir katihimc1 ise “Erkek bir okuloncesi égretmeni olarak karsilastgr ényargilardan
dolayr okul miidiirii oldugunu (MS5-Okuloncesi)” belirtmistir.

Okul Mudiirlerinin Okul Yéneticiligini Ogrenme Bigimleri

Aragtirmada, katilimcilara okul yoneticisi olmadan once herhangi bir yoneticilik egitimi alip
almadiklari, okul yoneticisi olmak igin belirli bir egitim almanin gerekli olup olmadig: ile ilgili
goriisleri ve okul yoneticiligini 6grenme bicimleri ile ilgili goriisleri sorulmus ve elde edilen bulgulara
Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Okul Mudurlerinin Okul Yoneticiligini Ogrenme Bigimleri lle Ilgili Goriisleri

Tema Kodlar
Tecriibeli kisilere danisarak
. . Yaparak yasayarak
?jé;?l cabalar ile Arastirarak - Internetten aragtirarak

Mevzuat okumalar1 yaparak
Deneme-yanilma yoluyla
Hizmet i¢i egitimlere katilarak
Yiiksek lisans egitimi alarak

Egitim alarak (f=4)
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Katilmecilarin biiylik bir ¢ogunlugu okul yoneticisi olmadan 6nce herhangi bir yoneticilik egitimi
almadigim1 (f=30) ancak okul yoneticisi olmak i¢in belirli bir egitim alinmast (f=33) gerektigini
belirtmistir. Bir katihmc1 ise sadece MEBBIS, EBYS gibi sistemleri ogrenmek icin egitim
alinabilecegini, ashnda idareciligin bir karakter meselesi (M14-Ilkokul) oldugunu ifade etmistir.
Bagka bir katilimei ise egitimden ziyade tecriibenin sart oldugunu, yeni gelen gen¢ midurlerin
bilgisayart ¢ok iyi bildigini ama insant tammadigini, veliye nasil davranacagin bilmedigini (M28-
Lise) ileri stirmistiir.

Okul yoneticisi olmak igin belirli bir egitim alinmas1 (f=33) gerektigini belirten katilimcilardan biri
idareciligin yaparak yasayarak ogrenilecek bir is olmadigini, sonug¢ olarak yetigtirdiklerinin insan
oldugunu, agir bir sorumluluk tasidiklarimi ve hata paylarimin olmadigimi (M8-Okuldncesi) ifade
etmistir. Bir katilimc1 gorisiinii birisi miidiir koltuguna oturdugunda simdi ne yapacagim dememeli
(M31-Lise) seklinde ifade ederken baska bir katilimct ise egitim yonetimi alaninda genis bir bilgiye
sahip olmanin, liderlik ve idari becerilere sahip olmamin okul yoneticisi olabilmek icin gerekli (M9-
Tlkokul) oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar verilecek egitimlerde en ¢ok insan iliskileri ve iletisgim (f=11), liderlik (f=7), kriz yonetimi
(f=6), mevzuat (f=2) ve bitce yonetimi (f=2) gibi konulara yer verilmesi gerektigini vurgulamustir.
Bazi katilimeilar (f=7) ise egitimin gerekli oldugunu ancak bu egitimlerin teorik bilgilerden ¢ok
uygulamali olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bir katilime1 konu ile ilgili gériistini “okul yoneticisi
olmak icin kesinlikie bir egitim almak gerekiyor, sadece egitim de degil 6grendiklerimizi alanda
uygulamak igin idarecilige baslamadan once miidiirliik veya miidiir yardimciligr uygulamasi ve stajt
yapilmasi gerektigini diistintiyorum (M2-Okuldncesi)” seklinde ifade etmistir. Bagka bir katilimer ise
sadece kurs degil, lisansiistii egitimin sart olmast (M32-Lise) gerektigini belirtmistir.

Katilimcilar okul yoneticiligini genellikle kisisel cabalar: (f=53) ile 6grendigini belirtmistir. Kisisel
cabalar icerisinde Ozellikle tecriibeli kisilere danismak (f=22) o6nemli bir yer tutmustur. Okul
yoneticiligini tecriibeli kigilere danisarak 6grendigini belirten katilimcilar genellikle tecriibeli okul
midiirlerine danistiklarini ifade etmistir. Bir katithmc1 “Belirli bir egitim olmadigi zaman isi
ogrendikleri kigilerin yanliy uygulamalarini da ogremmis olduklarini, bunun da sistemin saglikl
calismasint engelledigini, egitim olsaydi bu is daha profesyonel yapimis olacaklarmi (M30-Lise)”
belirtmistir.

Katilimeilar yaparak yasayarak égrendim (f=10) cevabin da siklikla ifade etmistir. Bir katilimci bu
durumu “Ne yazik ki iilkemizde okul yoneticiligine yonelik sistematik ve biitiinciil bir hazirlik siirecinin
bulunmamasi, bu gorevi ¢cogu zaman “kervan yolda diiziiliir” anlayisiyla yiiriitmek zorunda birakan
bir gercekliktir (M12-Ilkokul)” seklinde ifade etmistir. Baska katilimcilar da siireci tamamen kervan
yolda diiziiliir mantigiyla 6grendigini (M27-Lise, M31-Lise) ifade etmistir.

Yaparak yasayarak Ogrenmeye benzer bir cevap olarak deneme-yanilma yolu ile 6grendim (f=5)
cevabi da ifade edilmistir. Okul yoneticiligini deneme-yanilma yolu ile 6grenen katilimeilar stireci
deneyimleyerek 6grendiklerini ifade etmistir. Bir katilimc1 okul yoneticiligini deneme-yanilma yoluyla
Ogrendigini ama bedelinin agir oldugunu (M31-Lise) belirtirken baska bir katilime1 deneme yaniima
ile 5 yilda 6grendigini, iyi bir egitimle 6 ayda dgrenebilecegini (M34-Lise) ifade etmistir.

Katilimcilar ayrica okul yoneticiligini arastirarak-internetten arastirarak (f=8) ve mevzuat okumalar
yaparak (f=7) 6grendiklerini de belirtmistir. Katilimcilar danisacak birilerinin olmadigi durumlarda
mevzuat okumalar1 yapmak ya da kendileri arastirmak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Bazi
katilimeilar internetten arastirdiklarim (M2-Okuléncesi, M3-Okuldncesi) ve WhatsApp-Telegram
gruplarina (M26-Ortaokul, M33-Lise) sorduklarini belirtmistir.

Okul yoneticiligini egitim alarak 6grendigini belirten 4 katilimcidan Uicii hizmet igi egitimlere katilarak
(M2-Okuléncesi, M7-Okuldncesi, M20-Ortaokul) 6grendigini, bir katilimer ise yiiksek lisans egitimi
alarak (M2-Okuldncesi) 6grendigini belirtmistir. Aslinda okul yoneticiligini hizmet i¢i egitimlere
katilarak Ogrendigini belirten katilimeilar da yine tecriibeli kisilere danistiklarni, internetten
arastirdiklarmi ve mevzuat okumalar1 yaptiklarmi, ancak hizmet i¢i egitimlerin de 6nemli katkilarimin
oldugunu ifade etmistir.
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Okul Mudiirlerinin Mesleki Rolleri Ile Ilgili Goriisleri

Arastirmaya katilan okul midurlerinin mesleki rolleri ile ilgili goriislerine Tablo 4’te yer verilmistir.
Tablo 4

Okul Mudiirlerinin Mesleki Rolleri Ile Ilgili Goriisleri

Tema Cevap / Kodlar f
Yasalari-bakanligin politikalarini uygulamak 20
Az yetki ile her seyden sorumlu olmak 16
Yonetici (f=57) Yazigma, evrak isleri ve resmi iglemler yapmak
Bina yoneticisi
Cevre ile iliskileri gelistirmek
Ogretmenleri desteklemek ve motive etmek
Okulun paydaslar (okul miidiirii, 6gretmen, dgrenci, veli) arasindaki iletisimi saglamak
Lider (f=27) Egitim liderligi
Problem-kriz ¢ozucl
Rol model olmak

AN o RN

Tablo 4’te de gorildiigi lizere katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu okul midartnin rolu ile ilgili
goriisleri yonetici (f=57) temasinda toplanmistir. Rolinl yonetici olarak tamimlayan kisilerin 20’si
yasalari-bakanligin politikalarint uygulamak olarak tammlamistir. Bu role vurgu yapan katilimcilar
genel olarak egitim-6gretim faaliyetlerinin devam etmesini saglamak, okuldaki islerin yasalara uygun
bir sekilde islemesini saglamak ve Bakanhgin politikalarimin uygulamak gibi rollere vurgu yapmustir.
Bir katilime1 roliinii “Benim gérevim devletin kurallarimi okulda hdkim kilmak. Denetleyici ve
dizenleyici bir rolim var (M22-Ortaokul)” seklinde ifade ederken baska bir katilimci ise “Okul
mudirandn  kanun ve yonetmelikler c¢ercevesinde gerekli uyari ve iglemleri yapmasina (M4-
Okuldncesi) ” vurgu yapmustir. Ancak katilimcilar bu isleri yaparken az yetki ile her seyden sorumlu
olduklarini (=16) da vurgulamustir. Bir katilimci1 bu durumu “Ben mesleSimde yetki ve sorumluluk
dengesinin olmadigim diisiiniiyorum. Uzerimize yiiklenen idari isler, mali isler, teknik isler, egitim
ogretim liderligi, insan kaynaklart yonetimi vb. pek ¢ok gorev ve sorumlulugumuz var. Bu gorev ve
sorumluklarin hepsini eksiksiz sekilde yerine getirmek neredeyse imkdnsiz (M35-Lise)” seklinde
aciklarken baska bir katilime1 “Okulda olan maddi ve manevi tiim iglerden 7/24 ben sorumiluyum (M3-
Okuldncesi) ” olarak ifade etmistir. Yetkileri ile sorumluklari arasinda dengesizlik oldugunu diisiinen
katilimcilar ayrica gorev tammlarmin ¢ok genis ve belirsiz oldugunu da ifade etmistir. Bir katilimc1 bu
durumu “Okul miidiirii olarak sanki gorev ve sorumluluklarimizin sumirt yok. Okulda olan her seyden
siz sorumlusunuz. Yetkiye, paraya ve personele gelince yok (M11-flkokul)” seklinde ifade etmistir.

Roliinde yonetici davranislarma vurgu yapan 13 okul midurl roluni yazisma, evrak isleri ve resmi
islemler yapan olarak ifade etmistir. Bu katilimcilar idari isler, yazismalar, mevzuatin uygulanmast,
yonetimsel ve idari sorumluluklar, personel yonetimi gibi konulara vurgu yapmustir. Bir katilimc1 bu
durumu “Miidiirliik artik evrak memurluguna dondii. Liderlik yapmamiz bekleniyor ama giiniimiin
%80'i fatura odemek, tamirat isleri kovalamak ve ilce milli egitime yazi yazmakla geciyor. Okulun
hem bekgisi, hem muhasebecisi, hem de psikologu gibiyiz (M31-Lise) ” seklinde agiklamustir.

Bazi okul miidiirleri ise roliinil bina yoneticisi (f=4) olarak ifade etmistir. Bu role vurgu yapan bir
katihimer “Okulun fiziki alam iginde olusabilecek tiim yapisal bozukluklardan anliyor olmak ve
bunlarin giderilmesi i¢in bir ¢oziim tiretmek zorunda olduklarimi (M3-Okuldncesi)” ifade ederken
baska bir katilimc1 “kendini bir ogretimsel lider olarak gordiigiinii ama sistemin kendisini bina
yoneticisi olmaya zorladigini, aslinda okul miidiirlerinin egitim kalitesini artirmakla ugrasmasi
gerekrigini (M32-Lise)” belirtmistir. Ayrica ¢evre ile iliskileri gelistirmek (f=4) roline vurgu yapan
katilimcilar da vardir. Bir katilimer bu konudaki rolint “Okul miidiirii diger kurumlarla goriismeler
yapar (M4-Okuloncesi)” seklinde ifade ederken baska bir katilimce1 ise “Sadece okulun igini degil, dis
paydaslart da yonetiyorum (M23-Ortaokul) ” olarak ifade etmistir.

Rolund lider (f=26) olarak ifade eden katilimcilar en ¢ok dgretmenleri destekleme ve motive etme
(f=9) davramigina vurgu yapmustir. Bir katilimci bu temadaki rolinlt “Okul miidiirii motivasyonu
diismiis ogretmeni veya grubu giidiiler. Mesleki gelisimini tegvik eder. Gerektiginde ona veya onlara
kocluk yapar (M4-Okultncesi) ” seklinde ifade ederken bagka bir katilimei roliinii “Sinif ici ogrenme
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ortamlarmn iyilestirilmesi gibi konularda 6gretmenlere rehberlik etmek de miidiiriin temel gorevleri
arasindadir. Okula gelen projelerin uygulanabilirligini saglamak, ogretmenleri bu siireglere motive
etmek ve yenilik¢i uygulamalar: hayata gegirmek de dnemli akademik sorumluluklardandir (M12-
Ilkokul) ” olarak belirtmistir.

Katilime1 okul miidiirlerinin lider olarak bir diger rolii de “Okulun paydasiart (okul miidiirii, ogretmen,
ogrenci, veli) arasindaki iletisimi saglamak (f=8) olarak ifade edilmistir. Bir katilimci bu roliinii
“Insan iliskilerini yonetmek okul miidiirliigiiniin en kritik ve en zorlayici boyutlarindan biridir.
Osretmen—égrenci—veli iicgenindeki iletisimin saghkli ilerlemesini koordine etmek, kiiciik catismalar:
biiytimeden ¢ozmek, muhtarlik ve mahalle sakinleriyle iligki yiiriitmek, okul ¢evresindeki toplumsal
sorunlara ¢oziim iiretmek miidiiriin giindelik gorevleri arasindadir (M12-Ilkokul)” seklinde ifade
etmistir.

Bazi katilimcilar ise rollerini dogrudan egitim liderligi (f=5) olarak ifade etmistir. Bir Katilimci roliinii
“Bir okul miidiiriintin egitim sistemindeki mesleki rolii, yalmzca idari gérevlerle sumrll degildir, ayni
zamanda bir lider ve rehber olmalidir (M8-Okuléncesi)” seklinde ifade etmistir. Bazi katilimcilar
problem-kriz ¢oziict (f=3) roliine vurgu yaparken, rol model (f=2) olma rolune vurgu yapan
katilimecilar da bulunmaktadir. Problem-kriz ¢6zlcl roliine vurgu yapan katilimcilar 6gretmenler,
ogrenciler, veliler gibi okulun biitiin paydaslar1 arasindaki problemleri ¢6zme roliine vurgu yapmustir.
Rol model olma roliine vurgu yapan bir katihmc1 “Bir okul miidiirii olarak is ahlaki, sorumluluk
iistlenmek vb. konularda rol model olmalar: gerektigini (M10-Ilkokul)” ifade etmistir.

Okul Mudiirlerinin Mesleki Konumlan fle Tlgili Goriisleri

Arastirmaya katilan okul midurlerinin mesleki konumlar1 ile ilgili goriislerine Tablo 5°te yer
verilmistir.

Tablo 5

Okul midiirlerinin Mesleki Konumlar: Ile Iigili Goriisleri

Tema Kodlar f
Olumsuz goriisler Olumsuz veya 6nemsiz 18
(f=32) Sorumlu yetkisiz 14
Olumlu gériisler ch>.pl‘umgla saygin ve 6nemli 19
(f=27) E%mm 11_df:r} o 4

Yonlendirici ve yonetici 4

Tablo 5’te de goriildiigii iizere katilimeilarin mesleki konumlar ile ilgili goriisleri olumsuz gériisler
(f=32) ve olumlu goriisler (f=27) olmak tizere iki temada toplanmustir. Sayilar birbirine yakin olsa da
olumsuz goriisler olumlu goriislere oranla daha fazla ifade edilmistir.

Olumsuz goriigler (f=32) temasinda katilimcilar genel olarak mesleki konumlarini olumsuz veya
onemsiz (f=18) olarak nitelendirmistir. Bu katilimcilar arasinda konumunu ogretmenlige ek is (M9-
Tlkokul M13-Ilkokul), tartismali (M12-Ilkokul), yalmiz bir pozisyon (M33-Lise), en zayif halka (M19-
Ortaokul), liderden daha ¢ok yonetici (M4-Okuldncesi) olarak nitelendirenler de bulunmaktadir. Bir
katilimci ise goriisiini herhangi bir konumda oldugumuzu diisiinmiiyorum (M20-Ortaokul) seklinde
ifade etmistir. Olumsuz goriislerden ikincisi ise okul miidiirlerinin yetkilerinin az sorumluluklarinin
¢ok olmasi (f=14) ile ilgilidir. Katilimeilar her konuda bedel 6dediklerini, sorumlu tutuldukiarini, her
sorunun muhatabi olduklarini (M3, M6, M7, M19, M23) ifade etmistir.

Olumlu goriisler (f=27) temasinda ise katilimcilar cogunlukla foplumda saygin bir konumda
olduklarim (f=19) ifade etmistir. Bir katilimc1 toplumun goéziinde yerlerinin hala kiymetli oldugunu,
koyde/mahallede sozii gegen birkag kisiden biri oldugunu, bu manevi makam:n kendisini tatmin
ettigini (M15-Ilkokul) ifade ederken baska bir katilime: ise konumlarinin idari anlamda diisiik olsa da
toplumsal anlamda yeterli seviyede oldugunu (M14-Ilkokul) ileri siirmiistiir.

Konumlarini egitim lideri (f=4) olarak nitelendiren énemli bir grup katilimeci da bulunmaktadir. Bir
katilimc1 konumu ile ilgili olarak “bir okul miidiirii olarak egitim sistemindeki konumunun yalnizca bir
yonetici olmadigimi; aynm: zamanda bir lider, rehber, vizyon sahibi ve toplumsal iyilestirme ¢abasi
icinde olmalarinin gerektigini (M8-Okuloncesi) ” ifade etmistir.
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Mesleki konumunu liderlikten daha ¢ok yonlendirici ve yonetici (f=4) olarak géren okul mudurleri de
bulunmaktadir. Bu alt temada katiimecilar yonlendirmek (M16-ilkokul), kilavuzluk yapmak (M21-
Ortaokul), égretmen ve 6grencilere rehberlik etmek (M29-Lise) gibi davramglara vurgu yapmustir. Bir
katilime1 ise Bakanligin politikalarimin uygulayicist ve il milli egitim miidiirliiklerinin sahadaki
ylritictst olduklarinda veli ve d&grencilerle képrii vazifesinde oldukiarm diisiindiigiinii (M2-
Okuldncesi) ifade etmistir.

Okul Miidiirlerinin Mesleki Ozdeslesmeleri ile ilgili Goriisleri

Aragtirmaya katilan 35 okul muadirinin 32’si okul miudiirligi ile O6zdeslestigini, 3’4 ise
ozdeslesemedigini belirtmistir. Ozdeslesemedigini (f=3) belirten katilimcilardan biri gériisiinii “Pek
Ozdeslesmiyorum. Mesai saati bitince kapiyi ¢eker ¢ikarim, telefonlarimi agmamaya ¢alisirim. Iy istir,
hayat hayasnir (MY5-Okuloncesi)” seklinde ifade ederken, baska bir katilimct “Agirt bir aidiyet
hissetmiyorum. Bugiin buradayim, yarin baska bir konumda olabilirim. Kuruma degil, devlete ve
kariyere baglyr (MY24-Ortaokul)” belirtmistir. Olumsuz goriis bildiren bagka bir katilimer ise
“Ozdeslesemedigini, kendini hala égretmen olarak gordiigiinig, odada oturmanin  kendisini
bogdugunu, firsat buldukca derslere girip nefes aldigim, miidiirliigiin kendisi icin gegici bir gérev,
tizerine giydigi emanet bir ceket oldugunu (MY33-Lise)” ifade etmistir.

Okul midirligh ile dzdeslestigini (f=32) belirten katilimcilar okulu evi gibi gordiigiinii (M5, M14,
M16), yaptigi isi ¢cok sevdigini/severek yaptigimi (M3, M7), kendini okula ait hissettigini (M4), gugcli
bir bigimde igine bagl oldugunu (M11), i¢ ice gectiklerini (M13), asurt dzdeslestigini (M20), kimligiyle
tamamen ortiistiigiinii (M32), okulla biitiinlestigini, evinden ¢ok burada zaman gecirdigini (M34) ifade
etmistir. Baz1 katilimcilar ise miidiirliigiin 6zimsemeden yap:/abilecek bir is olmadigim (M12, M21)
belirtmistir. Bir katilime1 6zel yasantisindan, maddiyatindan, zamanindan cok fedakdrlik yaptigini ve
bundan da zevk aldigini, okulun daha giizel ve iyi bir egitim ortami oldugunu gérmenin, gelisimine
sahit olmamn en biiyiik motivasyon kaynagi oldugunu (M3-Okuldncesi) ifade etmistir. Baska bir
katilimet hayatimin okul oldugunu, emekli olursa bosluga diismekten korktugunu, okulsuz bir hayati
hayal edemedigini, bu yiizden bwrakamadigim (M28-Lise) ifade ederken bagka bir katilimci ise 13
yildir bu gorevi yaptigi icin meslekle ozdeslestigini, hatta bazen okul disinda da miidiir gibi
davrandigini soyleyenlerin oldugunu (M35-Lise) belirtmistir.

Okul Miidirlerinin Mesleki Doyumlar ile Tlgili Goriisleri

Okul mudurlerinin mesleki doyumlarinin diisiikk veya yiiksek olmasi ile ilgili goriislerine Tablo 6’da
yer verilmistir.

Tablo 6
Okul Mudurlerinin Mesleki Doyumlar: Ile Iigili Goriisleri

Tema Kodlar f

. _ Genel olarak memnun 17
Yiksek (f=21) Yilksek 4
Diisiik (f=9) Diisiik 9
Degisken (f=5) Degiskenlik gdsteriyor 5

Tablo 6’ya gore, bu soruya cevap veren 35 okul miidiiriiniin 21’1 mesleki doyumlarinin yiiksek
oldugunu, 9’u disiik oldugunu, 5’i ise degiskenlik gosterdigini belirtmistir. Okuldncesi egitim
kademesinde galisan 8 okul miidiiriiniin 6’s1 genel olarak memnun, 2’si diisiik cevabini verirken;
ilkokullarda gorev yapan 10 okul mudiriinin 6’s1 genel olarak memnun, 2’si yiiksek, 1’i degisken, 1’
ise diisiik yanitin1 vermistir. Ortaokullarda galigan 8 okul miidiiriiniin 2’si genel olarak memnun, 1’i
yiiksek, 3’0 degisken, 2’si diisiik cevabim verirken; liselerde galisan 9 okul miidiiriiniin 3’0 genel
olarak memnun, 1’1 yiiksek, 1’i degisken, 4’0 diisiik cevabini vermistir.

Mesleki doyumundan genel olarak memnun oldugunu (f=17) ve yiksek (f=4) oldugunu belirten okul
madurlerinden biri meslegini, ¢ocukiar: ve bir seyleri yapmayr veya diizenlemeyi, gelisimini takip
etmeyi sevdigini (M4-Okuloncesi) ifade ederken baska bir katilimc1 ise bazen bir guliiciikle
doydugunu, bazen idari bir stkintiyla bittigini ama genel olarak memnun oldugunu (M14-Ilkokul)
belirtmistir. Genel olarak mesleki doyumundan memnun olan bir katihme1 ¢ocuklarin goziindeki 1s1gin
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kendisini doyurdugunu ama velilerin bitmek bilmeyen isteklerinin ve sikdyetlerinin kendisini meslekten
soguttugunu (M4-Okuldncesi) ifade etmistir.

Mesleki doyumunun diisiik oldugunu (f=9) belirten katilimcilardan biri goriisiinii “Genel olarak
bakarsak okul miidiirliigii gorevi, zaman zaman beklentimizi karsilasa da mesleki doyum acisindan
diigiik bir is oldugunu diigiiniiyorum. Okul miidiirlerinin genel olarak mutsuz ve somurtkan oldugunu,
cok fazla is yiikii oldugu icin ailesine ve ¢ocuklarina zaman ayiramadigini, kafasimin devamli dolu
oldugunu diisiiniiyorum (M2-Okuldncesi)” seklinde ifade ederken baska bir katilimci “Mesleki
doyumunun ¢ogunlukla ¢ok diisiik oldugunu, nadiren doyum sagladigimi, onun da ¢ocuklarin
giiliimsemeleri sayesinde oldugunu (M13-Ilkokul)” belirtmistir. Bir ortaokul miidiirii “Mesleki acidan
heniiz bir doyuma ulastigini diigtinmedigini (M21-Ortaokul)” ifade ederken bagka bir ortaokul miidiirii
ise doyumsuzlugunu “en iyisi ogretmenlik (M20-Ortaokul)” seklinde belirtmistir. Bir lise middrQ ise
goriistini “Doyum degil de, aliskanlik diyelim (M28-Lise)” olarak ifade ederken bagka bir lise miidiirii
ise “Eskiden dgrenci basarisiyla mutlu oldugunu, simdilerde sadece giinii kazasiz belasiz kapattiginda
bugiin iyi gecti dedigini, manevi tatminin azaldigim, biirokratik yiikiin ise arttigini (M31-Lise)” ifade
etmistir.

Mesleki doyumunun degiskenlik gosterdigini (f=5) belirten bir lise mudirl “Bir égrencinin mezun
olup is buldugunu gormenin inanitmaz bir doyum oldugunu, ama birokratik engellerin, mobbinge
varan tist yonetim baskilarimn doyumunu sifirladigini, manevi doyumun yiksek oldugunu, maddi ve
sistemsel doyumun diisiik oldugunu (M34-Lise)” ifade ederken ortaokul midiirleri “insani iliskilerde
yasanan lackaliklarin bazen meslekten soguttugunu (M22-Ortaokul); biirokratik engellerle ugrasirken
deger mi diye sorguladigimi (M23-Ortaokul); ders programi itirazi, nobet giinii kavgasi gibi okul
icindeki kisir gekigmelerin kendisini ¢ok sitktigimi, daha Stratejik islerle ugrasmak istedigini (M24-
Ortaokul) ” belirtmistir.

Okul Midiirlerinin Mesleki Kimlikleri Ile Tlgili Genel Degerlendirme

Okul mudarlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapabilmek i¢in katilimcilarin
6 alt boyuttaki goriisleri bir araya getirilmis ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Okul Mudiirlerinin Mesleki Kimlikleri Ile Ilgili Genel Degerlendirme
Boyutlar Olumlu Gériisler Olumsuz Goriisler
Okul Miidiirligiinii Tercih Etme Sebepleri  Icsel sebepler (£=30) Digsal sebepler (f=15)
ol s - . Egitim almak gerekli (f=33) Egitim almak gerekli degil (f=2)
Okul Yoneticiligini Ogrenme Bicimleri i) cabalar ile (f=53) Egitim alarak (f=4)
Mesleki Roller Ile Ilgili Goriisler Lider (f=27) Yonetici (f=57)
Mesleki Konumlar Ile Iigili Goriisler Olumlu goriisler (£=27) Olumsuz goriisler (£=32)
Mesleki Ozdeslesme Ile Ilgili Goviisler Ozdeslestim (£=32) Ozdeslesmedim (£=3)
Mesleki Doyum Ile ligili Goriisler Yiiksek doyum (f=21) Diisiik doyum (£=9) - Degisken (£=5)

Tablo 7°de de goriildigii gibi okul mudurleri, okul mudirliginii buyik oranda olumlu gerekgelerle
tercih etmis; okul midiirligi icin egitim almanin gerekliligine inanmustir. Okul midiirlerinin mesleki
rolleri liderlikten daha ¢ok yoneticilik ile ilgilidir. Mesleki konumlari ile ilgili goriisleri birbirine yakin
olsa da daha ¢ok olumsuz goriisler belirtilmistir. Ancak okul midurleri ¢ok biyiuk oranda okul
miidiirliigh ile 6zdeslesmistir ve yuksek bir doyuma sahiptir. Katilimcilarin okul miidirliigiini i¢sel
sebeplerle tercih etmeleri, okul midirligi igin egitim almanm gerekliligine inanmalari, okul
miidiirliigh ile 6zdeslesmeleri ve yiiksek doyuma sahip olmalar1 mesleki kimlik ile ilgili olumlu algiy1
yukar1 c¢ekerken; mesleki rollerini yoneticilik ile 6zdes gdormeleri ve mesleki konumlar: ile ilgili
olumsuz algilar1 mesleki kimlik ile ilgili olumlu algiyr asagi ¢ekmektedir. Ancak bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde katilimc1 okul midurlerinin genel olarak olumlu bir mesleki kimlik algisina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye’deki kamu okullarinda ¢alisgan okul mudrlerinin mesleki kimlikleri ile ilgili
goriisleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu amagla ilk 6nce okul midurlerinin okul yoneticiligini tercih
etme sebepleri belirlenmistir. Okul mudurleri okul yoneticiligini biytik oranda i¢sel sebeplerle tercih
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etmistir. Bu sebepler arasinda en Onemlileri okul miidiirii olarak daha iyi hizmet edebilecegine
inanmak, &gretmenligin  temposunun zamanla kendisini zorlayacagini diisinmek ve okul
miidirliigiiniin kisiligine daha uygun oldugunu diisinmektir. Daha Once yapilan gesitli arastirmalara
katilan okul yoneticileri de okul yoneticiligini egitime daha fazla katki getirebilmek ve egitim
sisteminde daha etkin rol almak igin tercih ettigini belirtmistir (Balc1 ve Yilmaz, 2005; Erginer ve
Kose, 2012; Karatas vd., 2020; Gokge-Us, 2025; Varisli-Demirbas vd., 2024; Yildiz, 2023; Yilmaz
vd., 2022; Yucel vd., 2022). Bazi arastirmalarda ise katilimcilar okul yoneticiligini kisiliklerine uygun
oldugu igin tercih ettiklerini de ifade etmistir (Erginer ve Kose, 2012; Karasoy, 2010; Karatas vd.,
2021; Varigli-Demirbas vd., 2024). Yildiz’in (2023) arastirmasina katilan okul yoneticilerinin okul
yoneticiligini tercih etmesinde ideal okul yonetimi olusturma ve ideal bir toplum olusturma gerekceleri
one ¢ikmustir. Digsal sebepler olarak adlandirilan gerekgeler arasinda yer alan sartlarin gerektirmesi ve
calistigi okul miidiiriiniin olumsuz davranmiglari/6zellikleri gibi sebepler biiyiik oranda goniilliiliige
isaret etmeyen ve zorunluluktan kaynaklanan sebeplere dayanmaktadir. Daha &nce yapilan
arastirmalara katilan bazi okul yoneticileri de sartlar gerektirdigi icin okul miidiirii oldugunu ifade
etmistir (Erginer ve Kose, 2012; Karatas vd., 2021; Varighi-Demirbas vd., 2024; Yilmaz vd., 2022).
Daha once yapilan bazi aragtirmalarda (Aliresioglu ve Giiner, 2023; Yildiz, 2023) ise katilimcilar
caligtiklar1 okul miidiiriiniin olumsuz davraniglar1 veya dzellikleri sebebiyle okul yoneticisi olduklarimi
ifade etmistir.

Okul miidiirlerinin igsel sebeplerle okul miidiirii olmasi hem egitim sistemi hem de okullar agisindan
son derece olumlu bir duruma isaret etmektedir. Ciinkii igsel motivasyon, kisinin herhangi bir digsal
uyaran olmadan kendi istegi ile hareket edip calismasina sebep olabilmektedir. Ayrica icsel
motivasyon yuksek ve sirekli performansa, kaliteli sonuglara, yiiksek diizeyde baglilia, iste istikrara,
yiiksek is doyumuna dogrudan etki edebilmektedir. Ancak arastirmada onemli bir dissal sebep grubu
da belirlenmistir. Bu baglamda politika yapicilarin igsel motivasyonu daha artirmak igin gesitli
tedbirler almalar1 gereklidir. Bu tedbirlerin en 6nemlisi okul miidiirliigiinii profesyonel bir meslek
olarak kabul etmek, okul midurlerinin yetkilerini ve 6zerkligini artirmaktir.

Okul mudrlerinin mesleki kimliginin ikinci boyutu olarak katilimcilarin meslegi 6grenme bicimleri
ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir gogunlugu okul yoneticisi olmadan 6nce
herhangi bir yoneticilik egitimi almamustir. Bu duruma bagli olarak okul midirleri okul yoneticiligini
blyik oranda kisisel gabalari ile 6grenmistir. Kisisel ¢abalar temasindaki 6grenmeler en ¢ok tecribeli
kisilere danigmak, yaparak yasayarak 6grenmek, arastirarak-internetten arastirmak, mevzuat okumalari
yapmak ve deneme-yanilma yoluyla 6grenmek suretiyle ger¢eklesmistir. Okul yoneticiligini yaparak
yasayarak ogrendigini ve deneme-yaniima yolu ile Ogrendigini belirten katilimcilar birlikte
diistintildiigiinde katilimcilarin 6nemli bir kisminin okul ydneticiligini tesadiiflerle 6grendigi
sOylenebilir. Katilmcilar belirli bir egitim almadiklar1 igin bu 6grenme bigimlerine basvurmak
zorunda kalmis ve bu siiregte zorlanmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da (Balct ve Yilmaz,
2005; Karatas wvd., 2021; Ummanel vd., 2016) okul miidiirlerinin tecriibeli arkadaslarinin
deneyimlerinden faydalanarak, deneyimleyerek, okul midiriine sorarak ve Kkisisel g¢abalariyla
sorunlar1 ¢ozdiikleri ve kendilerini gelistirdikleri belirlenmistir. Balct ve Yilmaz’in (2005)
aragtrmasina katilan okul yoneticileri de okul yoneticiligini biiyiik oranda amirlerinden, yasal
metinlerden ve rnekleri izleyerek 6grendigini belirtmistir. Ummanel vd. (2016) tarafindan Irlanda’da
yapilan bir arastirmada da benzer bir bulguya ulasilmistir. Irlanda’da yeni atanan madiirleri mesleki
rollerine hazirlayacak resmi bir egitim olmamasi nedeniyle, cogu baslangicta, 6zellikle yonetimsel
gorevler ve biirokrasiyle ilgili onemli zorluklar yasadiklarni bildirmistir.

Okul miidiirlerinin okul yoneticiligini 6grenme siirecinde arastirmalar ve internet arastirmalar1 yapmak
da 6nemli bir bilgi kaynagi olmustur ve bu durum daha 6nce yapilan arastirmalarda da tespit edilmistir
(Karasoy, 2010; Karatas vd., 2021). Okul miidiirleri i¢in internet ortaminda paylagim gruplar1 ve diger
kaynaklar 6nemli birer bilgi kaynagi olusturmaktadir. Bu anlamda internet ortamindaki bu kaynaklar
okul miidirlerinin islerini kolaylastiric1 bir etkiye sahiptir. Son zamanlarda hizla gelisen yapay zeka
teknolojileri de dnemli bir bilgi kaynagi olacaktir. Ancak bu kaynaklar ne kadar bilgi saglarsa saglasin,
temel bir yonetim nosyonu saglamaktan uzak olacaktir.
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Katilimc1 okul miidiirlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu okul yoneticisi olmak igin belirli bir egitim
alimmas1 gerektigini diislinmektedir. Bir katilimci okul yoneticisi olabilmek icin /lisansiistii egitimin
sart olmas: gerektigini ifade etmistir. Bu 6nerinin sadece tek bir katilimei tarafindan yapilmasi, okul
midiirlerinin okul miidiirliigiinii mevcut sistemin siirliliklari i¢inde diisiindiiklerinin bir gostergesidir.
Aslinda yapilan arastirmalara katilan okul yoneticilerine gore egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapmak yonetim alaninda onemli bir etkiye sahiptir (Kesmen vd., 2023; Turgut, 2022). Ornegin
Turgut’un (2022) arastirmasinda katilan okul yoneticileri egitim yonetimi alanindaki lisansiistii egitim
programlarinin “ger¢ek yasama aktarilabilme, iletisim becerisi, nitelikli yonetici yetistirme, kisisel
gelisim” gibi konularda katki yaptigimi belirtirken Kesmen vd.’nin (2023) arastirmasina katilan okul
yoneticileri ise egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmanin yonetim alaninda énemli bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir.

Okul muddrleri verilecek egitimlerde 6zellikle insan iligkileri ve iletisim, liderlik, kriz yonetimi,
mevzuat ve bltce yonetimi gibi konulara yer verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu sonug, okul
mudrlerinin en ¢ok bu konularda eksiklik hissettigine isaret etmektedir. Etkili iletisim becerileri (Can
ve Kose, 2015; Kasalak, 2020; Peretomode ve Dinzei, 2019; Sanli, 2016) ve biitge yonetimi (Sanli,
2016) daha once yapilan aragtirmalarda da okul yoneticilerinin en ¢ok egitim ihtiyaci hissettigi konular
olarak belirlenmistir. Katilimcilara gore diizenlenecek olan hizmeti¢i egitimler teorik bilgi
yuklemekten daha ¢ok uygulamali olmalidir. Bu sonu¢ mevcut hizmetigi egitimlerin en 6nemli sorunu
olan uygulamadan kopuk, tek yoénli iletisimle bigimlenen, etkilesimden daha ¢ok bilgi aktarmaya
doniik egitimlere isaret etmektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da (Madden, 2003; Ucgar, 2005)
hizmetigi egitimlerin bu 6zellikleri tasimadigi belirlenmistir.

Okul midurlerinin mesleki kimliginin belirlenmesinde iigiincti boyut olarak katilimcilarin mesleki
rolleri ile ilgili algilar1 belirlenmistir. Mesleki rol algis1 mesleki kimligin belirlenmesindeki 6nemli
degiskenlerden biridir (Briggs, 2007; Crow vd., 2017; Saarukka, 2014; Yilmaz, 2025b). Okul
mudurleri mesleki rollerini genel olarak geleneksel yoneticilik rolleri ekseninde algilamaktadir. Bu
roller i¢inde yasalari uygulamak, az yetki ile her seyden sorumlu olmak, yazismalari takip etmek,
fiziksel alanlar1 yonetmek ve gevre ile iligkileri gelistirmek gibi tamamen mevcut sistemin insa ettigi
zihin diinyas1 i¢indeki konulara deginilmistir. Balci ve Yilmaz’in (2005) arastirmasina katilan okul
yoneticileri de genellikle yoneticilik ve liderlik rollerine vurgu yapmustir. Karatas’in (2024)
aragtirmasina katilan okul yoneticileri de kendilerini en ¢ok insan yOnetimi ve egitim-ogretim
konularindaki rolleri ile 6zdeslestirmistir. Tabancali ve Su (2021) tarafindan yapilan arastirmaya
katilan okul miidiirleri sahip olduklar1 rolii taklit etme, zorunluluktan yaptiklar1 gorevler, almis
olduklar1 emirler, idarecilik yapma, hizmet etme ve rol oynama olarak anlamlandirmistir. Bu roller de
daha ¢ok yoneticilik temasina isaret etmektedir.

ABD’de yapilan bir arastirmaya (Browne-Ferrigno, 2003) katilan okul mudurleri mesleki rolleri
arasinda en ¢ok kolaylastiricilik ve aktif/iyi dinleme rolline vurgu yaparken, Hollanda’da ise benzer
sekilde okul miidiirleri rollerini iletisimci ve etkilesimci olarak tammlamistir (Mommers vd., 2026).
Ispanya’da yapilan arastirmalarda (Molla ve Castello, 2022; Molla vd., 2022) ise daha ¢ok dgrenmeyi
destekleme ve proje yoneticiligi rollerine vurgu yapilmistir. Okul yoneticiliginin profesyonellesmedigi
vurgusuna sahip iilkelerden biri de Ispanya’dir (Ritacco ve Bolivar, 2018, 2019). Oyle ki Ritacco ve
Bolivar (2018, 2019) bu durumun istikrarsiz mesleki kimlige sebep oldugunu ifade etmistir. Bu
bulgular biiyiikk oranda iilkeler arasindaki sistemsel farkliliklardan ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin az yetki ile her seyden sorumlu olmay1 bir rol olarak vurgulamasi da yine egitim
sisteminin temel sorunlarindan biri ile ilgilidir. Yapilan arastirmalara gére okul miidiirlerinin yetkileri
ile sorumluluklar1 arasindaki dengesizlik en ¢ok sikayet edilen konulardan biridir. Bu tiir goriisler daha
once Turkiye’de yapilan arastirmalarda da belirtilmistir (Aslan, 2021; Can, 2022; Demirtas ve Ozer,
2014; Isleyen, 2024; Karatas, 2022). Aslan’in (2021) arastirmasina katilan okul yéneticilerine gére
okul yoneticilerinin yetkilerinin simirli olmasi okullarin en temel sorun alanlarindan biriyken Can’in
(2022) arastirmasinda katilan okul yoneticileri yetkilerinin az, sorumluluklarinin ise ¢ok oldugunu
belirtmistir.
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Arastirmaya katilan okul miidiirleri arasinda mesleki roliinii liderlik davraniglar ile 6zdeslestiren
katilimcilar da vardir. Bu okul miidiirleri 6gretmenlerin desteklenmesi, okul paydaslari ile etkilesim,
egitim liderligi, problem ¢6zme ve rol model olma gibi davraniglara vurgu yapmustir. Okul
midiirlerinin o6zellikle 6gretmenlerin desteklenmesi ve motive edilmesi konusuna vurgu yapmasi
onemlidir. Ancak bazi katilimecilarm Ogretmenlerdeki motivasyon eksikliklerinden bahsetmesi
sistemde Onemli bir soruna isaret etmektedir. Bu sorun tizerine gidilmesi ve giderilmesi gereken bir
sorundur. Us’un (2025) arastirmasina katilan okul yoneticileri de yoneticiligi en ¢ok liderlik kavrami
ile bagdastirmigtir.

Okul midiirlerinin mesleki kimliginin belirlenmesinde dordiincii boyut olarak katilimcilarin mesleki
konumlari ile ilgili algilar: belirlenmistir. Mesleki konum algis1 mesleki kimligin temel 6gelerinden
biridir (Briggs, 2007) ve bu algi kisinin mesleki kimliginin disa yansimasidir (Yilmaz, 2025b).
Katilimcilarin mesleki konumlart ile olumlu ve olumsuz algilar1 birbirine yakin oranda olsa da
olumsuz goriisler daha baskindir. Katilimcilarin mesleki rollerindeki yetki-sorumluluk dengesizligi ile
ilgili algis1 mesleki konumlari ile ilgili algiya da yansimistir. Katilimeilar konumlarini ifade ederken
sorumlu ama yetkisiz olduklarini, her seyden sorumlu tutulduklarini ve rollerinin ¢ok genis ve belirsiz
oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin dgretmenlige ek is, tartismali ve yalniz bir pozisyon, en zayif
halka, liderden daha ¢ok yonetici gibi nitelendirmeleri de olumsuz goriislere birer ornek teskil
etmektedir.

Mesleki konumunu olumlu olarak algilayan katilimcilar ise 6nemli bir is yaptiklarini, toplumun
goziinde hala saygm bir yerlerinin oldugunu, kendilerini bir egitim lideri olarak gordiiklerini,
yonlendirici ve yonetici bir pozisyonda olduklarini ifade etmistir. Bu gorisler bazi okul miidiirlerinin
kendilerini birer egitim lideri olarak konumlandirdiklarinin gostergesidir.

Yukarida da goriildiigii gibi katilimcilarin, mesleki rolleri ve mesleki konumlari liderlige dayali bir
algidan daha ¢ok biirokratik sistemdeki birer yonetici olma algisina dayanmaktadir. GUngor ve
Tasdan’in (2018) arastirmasina katilan okul yoneticileri arasinda liderlik vurgusu yapan katilimcilar
olsa da katilimcilar genel olarak goérev ve sorumluluklarin1 daha ¢ok okulun fiziki 6zellikleri ve
ogretmenlerle iletisim temelinde ifade etmistir. Y1ldiz’in (2023) arastirmasina katilan okul yoneticileri
de okul yoneticiligini biiyiik oranda yoneticilik rolleri ile 6zdeslestirmistir. Polat vd. (2018) bu durumu
Tirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisina baglamustir. Karatas’in (2024) arastirmasina katilan
miidiir yardimcilarinin kendilerini yiiksek diizeyde yonetici ve orta diizeyde memur olarak
tanimlamas1 da bu goriisii desteklemektedir. Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda da en merkezi egitim
sistemlerinden birine sahiptir. Tiirkiye’de il ve ilge milli egitim midiirlikleri olmasina karsin, bunlar
merkezi biirokrasinin idari kollar1 olarak hareket etmekle sinirlidir ve bagimsiz bir kapasiteye sahip
degildir (OECD, 2016). Merkeziyetgi egitim sistemlerinde okul yoneticilerinin mesleki kimligi ¢ogu
zaman biirokratik gorevlerle sinirli olmakta ve Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi, okul
yoneticilerinin mesleki kimligi {izerindeki en 6nemli belirleyici olmaktadir (Yilmaz, 2025b). Bu
aciklamalar da mevcut bulguyu desteklemektedir.

Okul miidiirlerinin mesleki kimliginin belirlenmesinde besinci boyut olarak katilimcilarin mesleki
Ozdeslesmeleri ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Ciinkii meslekler kisiler icin 6nemli bir anlam kaynag1
olabilmektedir ve bu anlamin degerli olmasi kisinin mesleki 6zdeslesme diizeyini yiikseltmektedir.
Mesleki kimligi giiclii olan kisiler kendisini bir meslegin pargasi olarak daha fazla tanimlamaktadir
(Ashforth vd., 2013). Okul mudurlerinin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu okul miduirligi gorevi ile
Ozdeslestigini belirtmistir. Katilimcilarm, okulu evi gibi gordiigiini, yaptigi isi ¢ok sevdigini/severek
yaptigini, kendini okula ait hissettigini, giiclii bir bicimde isine bagli oldugunu, i¢ ice gectiklerini, asir1
Ozdeslestigini, kimligiyle tamamen oOrtiistiiglinii, okulla biitiinlestigini, evinden ¢ok burada zaman
gecirdigini ifade etmesi 6zdeslesmenin dnemli birer ornegidir. Yildiz’in (2023) arastirmasina katilan
okul yoneticileri de biiyiik oranda okul yoneticiligi ile 6zdeslestigini belirtmistir. Yapilan arastirmalara
gore (Basar ve Basim, 2015; Karanika-Murray vd., 2015; Popoola, 2005) mesleki 6zdeslesmesi
yiiksek olan ¢alisanlarin mesleki doyumlar1 da genel olarak yiiksektir.

Okul miidirlerinin mesleki kimliginin belirlenmesinde altinci boyut olarak katilimcilarin mesleki
doyumlar1 ile ilgili goriigleri belirlenmistir. Mesleki doyum, c¢alisanlarin islerinden ne kadar
hoslandigini (Spector, 1997), mesleklerine yonelik duygusal tepkilerini ve mesleklerini icra etmekten
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duyduklar1 memnuniyeti ifade etmektedir (Luthans, 1992; Weiss, 2002). Bu baglamda &nemli bir
mesleki kimlik gostergesi olarak gorulmektedir. Katilimcilarin mesleki doyumlar: genel olarak
yuksektir. TALIS 2018 (OECD, 2020) sonuglar1 da Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin genel olarak
mesleki memnuniyetlerinin ylksek olduguna isaret etmektedir. Karatas vd.’nin (2020) arastirmasina
katilan okul miidiirleri de okul ydneticisi olmaktan yiiksek diizeyde bir memnun olduklarini ve
bagkalarina tavsiye ettiklerini belirtmistir. Kademeler arasinda is doyumu en yiiksek olan okul
mudurleri okuldncesi ve ilkokul kademelerinde ¢alisirken, gorece olarak en diisiik ve degisken is
doyumuna sahip okul miidiirleri ortaokul ve lise kademelerinde c¢aligmaktadir. Ortaokul ve lise
kademelerinde smav merkezli egitim sisteminin etkilerinin daha fazla olmasi, bu kademelerdeki
velilerin daha mudahaleci olabilmesi, bu kademelerdeki disiplin sorunlarinin diger kademelere gore
daha fazla olmasi gibi sebepler okul miidiirlerinin mesleki doyumunu diisiiriiyor olabilir.

Elde edilen sonuglar bir arada degerlendirildiginde okul miidiirlerinin genel olarak olumlu bir mesleki
kimlik algisma sahip oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerinin mesleki kimlik algisin1  okul
miidiirliiglinii tercih etme sebepleri, okul yoneticiliginde egitim almanin gerekliligine inanmalari,
meslekleri 6zdeslesmeleri ve yiiksek bir mesleki doyuma sahip olmalari giiglendirirken, mesleki
rollerini daha ¢ok yoneticilik rolii ile Gzdeslestirmeleri ve mesleki konumlari ile ilgili olumsuz
diistinceleri zayiflatmaktadir. Aslinda mesleki konumlar ile ilgili olumsuz disiincelerinin birinci
derecede sorumlusu okul miidiirleri degildir. Ozellikle son on yillarda, genel olarak egitimcilerin
toplumun goéziindeki mesleki saygiligini asagi ¢eken uygulamalar, diizenlemeler ya da sdylemler bu
durumda daha fazla etkilidir. Ancak biitiin bunlara ragmen mesleki konumlarini olumsuz algilayan
okul miidiirleri ile olumlu algilayan okul miidiirlerinin orani birbirine ¢ok yakindir. Okul mudirlerinin
kendilerini birer liderden daha ¢ok yonetici olarak algilamasi da yine egitim sisteminin bu kisilere
bictigi rol ile ilgilidir. Kisilerin merkeziyet¢i egitim sisteminde gorev yapip kendilerini birer egitim
lideri olarak konumlandirmalar1 gercekten ¢ok zor goriinmektedir. Oyle ki Milli Egitim Bakanlig
(MEB) Okul Liderliginin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda gergeklestirilen Tiirkiye’de Okul
Liderliginin Gelistirilmesi Konferansi’nda, Tiirk egitim sisteminin mevcut yapisimin okul liderliginin
gelismesinde sinirlayict bir rol oynadigmi ve mevcut liderlik rollerinin yonetim agirlikli oldugunu
kabul etmistir (MEB, 2009). 2026 yili itibariyle sistemde degisen pek fazla bir sey olmadig:
diistiiniildiigiinde, yapilmasi gereken ilk is okul yoneticiligi ile ilgili temel varsayimlarin gozden
gecirilmesi olmalidir. Bu kapsamda ilk yapilmasi gereken ise okul yoneticiliginin kisa siireli kurslarla
degil, bilimsel bir egitimle hazirlanilacak, profesyonel bir meslek oldugunun kabul edilmesidir.
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