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Hammond’un Program Degerlendirme Modeline Gore Olcme ve Degerlendirme
Dersinin Degerlendirilmesi
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Oz

Bu arasgtirmanin amaci, egitim fakiiltesi okul dncesi boliimii d6grencilerinin aldiklar1 6lgme ve degerlendirme
dersini Hammond'un (1967) kiipp modeline gore degerlendirmektir. Arastirmada, nitel ve nicel aragtirma
yaklagimlarinin bir araya getirildigi karma arastirma deseni kullanilmistir. Karma desen, tek basina nitel veya nicel
yaklagimlarin yeterli olmadig1 durumlarda birlikte kullanilarak arastirma problemini daha iyi anlamaya yardimci
olmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu 3. simuf okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya, 2016-2017 bahar yartyilinda devam eden 34 dgrenci katilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 10
dgrenciyle goriismeler yapilmistir. Ogrenciler, basar1 testinde elde ettikleri puanlara gére segilmis ve alt, orta ve
iist gruplardan liger 6grenciyle goriismeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen basari testi sonuglarina gore 6lgme
ve degerlendirme dersi 6grencilerin biligsel kazanimlara ulasmalarina katki sagladig1 gériilmektedir. Ogrencilerin
on test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artig olmasi 6gretimin niteliginin bilissel
davranis diizeyinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica dgrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin dersi
onemli bulduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Hammond’un kiip modeli, 6l¢me ve degerlendirme.

Evaluation of Measurement and Evaluation Course Based on Hammond's Program
Evaluation Model

Abstract

The aim of this study is to evaluate the measurement and evaluation course taken by the students of the preschool
department of the faculty of education according to Hammond's (1967) cube model. In the study, a mixed research
design combining qualitative and quantitative research approaches was used. Mixed design helps to better
understand the research problem by using qualitative or quantitative approaches together in cases where qualitative
or quantitative approaches alone are not sufficient. The study group of the research consists of 3rd year preschool
teaching students. A total of 34 students participated in the study in the spring semester of 2016-2017. In the
qualitative dimension of the study, interviews were conducted with 10 students. The students were selected
according to their scores in the achievement test and interviews were conducted with three students each from the
lower, middle and upper groups. It is seen that the measurement and evaluation course contributed to the students'
achievement of cognitive gains. The fact that there was a statistically significant increase between the pre-test and
post-test scores of the students revealed that the quality of teaching was effective at the level of cognitive
behaviour.
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Giris

Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, bireylerin 6gretmenlik meslegine girmeden Once aldiklar1 egitim
ve hazirhigi kapsamaktadir. Gelecegin 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve tutumlarini sekillendirmede ¢ok
onemli bir rol oynamakta ve onlar1 6grencileri etkili bir sekilde egitmek ve desteklemek icin gerekli
niteliklerle donatmaktadir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlari, 6gretmenlerin farkli 6grenci
poplilasyonlariyla ¢aligmaya hazirlanmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Gelecegin 6gretmenlerine
kiiltiirel yeterlilik gelistirmeleri, 6grencilerin farkl1 gegmislerini ve ihtiyaclarimi anlamalan ve kapsayici
O0gretim uygulamalarim1 hayata gecirmeleri i¢in firsatlar sunmaktadir (Redding, 2019). Darling-
Hammond (2006), hizmet Oncesi egitim programlarinin &gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
gelisimine 6nemli dl¢iide katkida bulundugunu, bunun da konu uzmanliklarin1 6grenciler i¢in anlaml
o6grenme deneyimlerine doniistiirmelerine yardimci oldugunu savunmaktadir. Hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi programlari, 6gretmen adaylarina alan bilgisinin yaninda 6grenme ve 6gretme teorileri, 6gretim
stratejileri, program tasarimi, dlgme ve degerlendirme teknikleri ve sinif yonetimi gibi alanlarda da
saglam bir temel insa etmelerini saglamaktadir (Lozano Cabezas, vd., 2022).

Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde 6l¢me ve degerlendirme, adaylarin 6gretmenlik mesleginin
beklentilerini karsilamasini saglamak i¢in mesleki standartlarla uyumlu olacak sekilde tasarlanmustir.
Bu standartlar Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken bilgi, beceri ve egilimleri tanimlar.
Degerlendirmelerin  mesleki standartlarla uyumlu hale getirilmesi, adaylarin simifin taleplerini
karsilamaya ve Ogrenci 6grenimini olumlu ydnde etkilemeye hazir olmalarimi saglamaya yardimci
olmaktadir (Christoforidou ve Kyriakides, 2021). Degerlendirme becerileri, 6gretmenlerin dgrencilerin
farkli 6grenme ihtiyaglari, gii¢lii yonleri ve gelisim alanlar1 hakkinda bilgi toplamasini saglamaktadir.
Etkili o6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ile Ogretmenler, farklilastirilmis Ogretim yoluyla
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarim karsilamak icin 6gretimlerini uyarlayabilirler (Moss ve Brookhart,
2019). Ayrica, 6lgme ve degerlendirme becerileri, 6gretmenlerin degerlendirme verilerini analiz
etmelerine ve bilingli 6gretim kararlar1 almalarina olanak tanimaktadir. Ogretmenler, degerlendirme
sonuglarin1 yorumlayarak oOgrenci anlayisindaki bogluklar1 belirleyebilir, 6gretim stratejilerini
ayarlayabilir ve uygun miidahaleler veya uzatmalar saglayabilir (Pastore ve Andrade, 2019).

Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarin1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda etkili bir sekilde
analiz etme ve yorumlama becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir. Adaylara 6grenci performansini
nasil analiz edeceklerini, oriintiileri nasil belirleyeceklerini ve 6gretimi iyilestirmek i¢in veriye dayal
kararlar1 nasil alacaklarim1 6gretmektedir. Egitim fakiilteleri ayrica 6grencilere geri bildirim saglamak
ve 6grenmelerini desteklemek igin degerlendirme verilerini kullanmanin 6nemini de vurgulamaktadir
(Brookhart, 2020). Yiiksekdgretim Kurumu (2019) egitim fakiiltelerine gondermis oldugu 6gretmen
yetistirme lisans programlarinda Olgme ve Degerlendirme dersine zorunlu meslek bilgisi dersleri
icerisinde yer vermistir. Ogretmen adaylari, bu ders ile gecerli ve giivenilir degerlendirmelerin nasil
olusturulacagimi, degerlendirmelerin Ogretim hedefleriyle nasil uyumlu hale getirilecegini ve
degerlendirme sonuclarmin &gretimsel karar verme siirecini bilgilendirmek i¢in nasil kullanilacagim
ogrenmektedirler (Pastore ve Andrade, 2019). Ayrica, 6lgme ve degerlendirme dersi, 0gretmen
adaylarina bilgi ve becerilerini otantik sinif baglamlarinda uygulayabilecekleri pratik deneyimler
saglamaktadir. Ogretmen adaylarinin degerlendirmeler tasarlayip uygulayabilecekleri, verileri analiz
edebilecekleri ve Ogrencilere anlamli geri bildirimler saglayabilecekleri saha ¢alismasi, staj veya
uygulama deneyimleri i¢in firsatlar igermektedir (McMillan, 2014).

Program degerlendirme Tyler (1993)’a gore, 0gretim programinin hedeflere ulasma diizeyini
belirleme, eger ulasilamayan hedefler varsa bu durumun nedenlerini sorgulama ve bu siiregte goriilen
eksiklikleri giderme siirecidir. Kaufman ve Thomas (1980) ise program degerlendirmeyi, bir egitim
programinin etkililigini sitnama, programin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlart belirleme ve
bu sorunun kaynagini tespit etme, bu tespitler 1518inda da programda gelistirmeler yapmak olarak
tanimlamaktadir. Program degerlendirme modelleri, program degerlendirme g¢alismalarindan edinilen
sonuglarin dlgiilmesi ve programa eklenebilecek unsurlarin ortaya koyulabilmesi igin gerekli mantiksal
temelleri olusturmaktadir (Usun, 2012). Program degerlendirme ile ilgili literatiir incelendiginde
birbirinden farkl1 modellerle karsilagilmaktadir. Hedef yonelimli degerlendirme modelleri olan Bennett
(1979), Hammond (1967), Metfessel-Michael (1967), Provus (1969) ve Tyler (1942) modellerini diger
modellerden farklilagtiran en temel Ozellik, bu yaklagimlarda belli etkinliklerle ilgili hedeflerin
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belirlenip sonrasinda degerlendirme agamasinda bu hedeflerin gerceklesme diizeylerinin ne kadarina
ulasilip ulasilamadigina odaklanmalaridir (Akt. Hidiroglu vd., 2016).

Hedef yonelimli degerlendirme modellerinden biri de Hammond’un (1967) program degerlendirme
modelidir. Hammond un modeli hedef yonelimli yaklagima sahip olmasina ragmen, Hammond program
degerlendirme modelini olustururken, gergeklesen programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi ile
birlikte programda ulasilan ve ulasilamayan hedeflerin de neler oldugunu ve bunlara ulagsamama
nedenlerini de agiga ¢ikarmak gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte herhangi bir egitim
etkinliginin ve yasantistnin basarili veya basarisiz olmasim etkileyen faktorleri inceleyen
degerlendiriciye yardim edilmesi gerektigini belirten Hammond, egitim programlarini tanimlama ve
degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek igin degerlendirme yapisi olarak da adlandirdig: ii¢
boyutlu bir kiip ortaya koymaktadir.

Bu sekilde Hammond’un program degerlendirme modeli {i¢ boyut ve on ii¢ alt boyut altinda ele
alarak da diger modellerden farklilik gostermekte ve ele alman siireci daha kapsamli bilesenlerle
aciklamaya c¢aligmaktadir. Gelistirilen kiipiin {i¢ boyutu ve bu boyutlarin alt basamaklar1 sunlardir;

1) Ogretim: organizasyon-kapsam-ydntem-hizmetler-maliyet
2) Kurum: 6grenci-6gretmen, yonetici, egitim uzmani-aile-toplum
3) Hedef davranislar: bilissel alan, duyussal alan, psikomotor alan.
Sekil 1.
Hammond un Program Degerlendirme Modelinin Boyutlar: (Hidiroglu, vd, 2016).

1-DAVRANISLAR

Hammond’un

I cnk
Yontem

lll/ln‘.”"

2-OGRETIM

(Hammond, 1967)

Bu kiip modelinde, bir programi degerlendirirken ortaya ¢ikabilecek problemleri tespit etmek ve
sinamak i¢in yaklasik olarak doksan hiicre bulunmaktadir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’ e gore
(2004) program degerlendirme siirecinde degerlendirici Hammond un bu modelindeki bir hiicreyi alarak
kapsamli bir sekilde inceleyebilmektedir. Boylece programa iliskin daha ayrintili sonuglara ulasilarak
daha etkili 6nlemler alinabilmektedir. Program degerlendirme yaklasimina bakildiginda Hammond’un
(1967), daha kapsamli bir cergeveyi ele alarak alt boyuttaki bilesenlerin etkilerini inceledigi
goriilmektedir. Bundan dolayi, uygulanan programin belirlenen hedeflerine ulasilip ulasilmadigi,
ulasilan ve ulasilamayan hedeflerin hangileri oldugunu, egitim siirecinin basarisini ve basarisizligini
etkileyen unsurlar1 ve egitim programlarini tanimlama ve degerlendirme ile ilgili degiskenler siireg
boyunca dikkate alinmasi gereken temel unsurlar olarak karisimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim ayrilmaz bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme, dgretim yontemlerinin etkililigini
belirlemek, 6grencilerin basarilarini tespit etmek ve eksikliklerini belirlemek ve 6gretim programinin
gii¢lii ve zay1f yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (MEB, 2004). Ozelikle yeni 6gretim programlariyla
birlikte Milli Egitim Bakanligi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6grenmede siirece yonelik
degerlendirme anlayisini, performansa ve projeye gore degerlendirme yaklasimini, 6z ve akran
degerlendirmeyle birlikte portfolyo gibi alternatif degerlendirme yontemlerini 6n plana g¢ikarmistir
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(Birgin ve Glirbiiz, 2008). Bu siireci istenilen sekilde gergeklestirebilen 6gretmenler, 6grencilerini
tanima ve O0gretim siirecini yeniden gozden gegirerek varsa eksikliklerini giderici calismalar yapabilme
firsatlar1 yakalayacaklardir. Bu agidan bakildiginda egitim fakiiltesi Ogrencileri i¢in Olgme ve
degerlendirme dersinin biiylik bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi okul Oncesi boliimii 6grencilerinin almis olduklari Glgme ve
degerlendirme dersinin Hammond’un (1967) kiip modeline gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda arastirma problemi “Hammond’un program degerlendirme modeline gore Olgme ve
Degerlendirme dersinin etkiligi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma problemi dogrultusunda su
sorular cevaplanmaya caligilmustir:

1. Ogretimin 6grencilerin bilissel ve duyussal davranislarina etkisi nasildir?

2. Ogretimin kurum boyutunun, dersin verimliligine etkisi nedir?

3. Dersin 6gretim boyutu dersin verimliligini nasil etkilemektedir?
Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin tasarimi, ¢alisma grubunun seg¢imi, verilerin toplanmasi ve analizi ile
arastirma i¢in alinan gegerlik ve giivenirlik dnlemlerinin ayrintili bir agiklamasi yapilmastir.

Arastirma Deseni

Arastirmada, arastirma ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel arastirma
yaklagimlarini bir araya getirildigi (Creswell ve Clark, 2011) karma arastirma deseni kullanilmustir.
Karma desen genellikle nicel veya nitel yaklasimlarin tek baglarina yeterli olmadigi durumlarda birlikte
kullanilarak arastirma problemini daha iyi anlamaya yardimc1 olmaktadir (Creswell, 2013). Bu arastirma
da nicel ve nitel yolla elde dilen veriler bir araya getirilerek arastirma sorularmna yanit aranmaya
caligilmigtir. Bir karma yontem arastirma caligmasinin tasarimina karar verirken dikkate alinmasi
gereken birkag unsur bulunmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2011; Plano-Clark ve Ivankova, 2015;
Teddlie ve Tashakkori, 2011). Bu arastirmada karma arastirma yonteminin se¢iminde etkili olan
unsurlara bakildiginda, aragtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilarak cevaplanmasi
gereken sorular birlikte bulunmaktadir. Bu aragtirmaya nicel veri toplama araglarini kullanarak 6n test
ile baglanmis olup, devaminda katilimcilarin goriislerini elde etmek igin goériismeler ve gézlemler
yapilmistir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda arastirmada i¢ i¢ce gegmis karma arastirma
deseninin kullanilmasina karar verilmistir. I¢ ice gegmis karma arastirma deseni, nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin birlestirildigi bir yaklagimdir. Bu desen, karmasik konularin daha kapsamli bir sekilde
incelenmesine ve daha gii¢lii sonuglara ulagsmaya olanak tanimaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2011).

Calisma Grubu

Bu aragtirmada c¢alisma grubundaki katilimcilar amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
uygun durum Orneklemesi ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir uygun durum 6rneklemesi, arastirma
yapilacak gruplarin siirece daha kolaylikla dahil edilmesi veya bu gruplara daha kolay bir sekilde
ulagilabilir olmasiyla iliskilidir ve bu sayede arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirma imkani tanir
(Ekiz, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada arastirmacilarin bagli bulundugu kurumda
Temel Egitim Béliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Siif &grencileriyle birlikte
yuriitiilmistiir. Arastirmaya 2016-2017 bahar yar1 yilinda devamli olarak katilan 34 6grenci katilmistir,
dersi alttan alan ve devam zorunlulugu olmayan &grenciler ise dahil edilmemistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise 10 dgrenci ile goriisme yapilmustir. Ogrenciler yapilan basari testinden elde ettikleri
puanlara gore segilmisler ve alt ve {ist gruptan iiger, orta gruptan ise dort dgrenci ile goriigmeler
gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel bilgi formu ve anket. Arastirmada kurum boyutunda yer alan 6grencilerin cinsiyet, yas, gelir
gibi kigisel bilgilerini elde etmek ic¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve
Hammond’un kiip degerlendirme modelinde kurum boyutunda yer alan bilgilerin elde edilmesi i¢in agik
ve kapal1 uglu anket kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ve anket arastirmacilar tarafindan hazirlanmig ve
uzman gorisil almarak son hali verilmistir.
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Basari testi. Bununla birlikte gergeklestirilen egitimin 6grencilerin biligsel hedeflerine olan etkisini
belirlemek i¢cin madde ve test istatistikleri konularini iceren 30 soruluk ¢oktan se¢cmeli basari testi
olusturulmustur. Olusturulan basari testi ayni boliimde 6lgme ve degerlendirme dersini daha 6nceden
alan 40 oOgrenciye pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen sonuglarm madde ayirt edicilik ve
giicliiklerine incelenmis ve diizeltilmesi gereken sorular ve ¢eldiricileri diizeltilmistir. Madde giigliik
indeksi 0.20’nin altinda olan sorular testten atilarak 20 soruluk basari testi elde edilmistir. 20 soruluk bu
basar testinde her bir soruya bes puan verilmis ve test 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Elde
edilen basari testinin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi 0.73 olarak bulunmustur.

Yar yapilandirilmis goriisme formu. Arastirmada nitel verileri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan yan yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan gériisme formu igin egitim
programlar1 ve 6gretim alamindaki iki uzmandan goriis alinmis, iki 6grenciyle pilot goriigme yapilmig
ve formun son hali hazirlanmistir. Hazirlanan bu form 6lgme ve degerlendirme dersinin 6nemi, islenisi,
olumlu ve olumsuz yanlar1 ve 6grencilere sagladigi katkilar gibi yedi sorudan olusmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis gozlem formu. Arastirmada dersin 6gretiminin organizasyon, igerik, yontem,
hizmet ve maliyet yoniinden nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmacilar tarafindan yari
yapilandirilmis gozlem formu olusturulmustur. Goézlem, bir davramis ya da siiregle ilgili ayrintili,
kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde etmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Bailey, 1982). Gozlem
formunda smifin fiziksel ortam ve donanimu, ders ici etkinlikler, 6grenci-6gretmen ve dgrenci-6grenci
etkilesimi, derse katilim gibi boyutlar yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle hazirlanan 20 soruluk basari testi On test olarak uygulanmustir. Daha
sonrasinda 2 ders saati gbzlem yapilmis ve gbzlem formuna kaydedilmistir. Sonrasinda on testin
uygulanmasindan ii¢ hafta gectikten sonra ogrencilere son test yapilmugtir. On test ve son test
sonuglarina gore alt, orta ve {ist grupta yer alan toplam 10 6grenci ile yan yapilandirilmis goériisme formu
kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir. Ogrencilerle goriismelerin gerceklestirilmesi icin dgretimin
bitmesi beklenmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler yaklasik olarak 10-15 dakika siirmiis ve veri
kayb1 yasanmamasi i¢in ses kayit cihazi kullanmilarak kayit altina alinmistir, daha sonra transkripsiyon
islemi gerceklestirilerek veriler yaziya doniistiiriilmiistiir. Ayrica goriisme yapilan ortamda arastirmaci
ve 6grenciler disinda baska kimse yer almamustir.

Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde arastirmacilar tarafindan igerik analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirmacilar
verileri inceleyerek kodlar olusturmuslardir. Bu kodlar belirli bagliklar altinda toplanarak kategorileri
ve bu kategorilerde temalar1 olusturmuslardir. Olusturulan bu temalar arastirma sorularina gore
incelenmis ve yorumlanmustir. Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulmus ve her birine kod
verilmistir. Nicel verilerin analizinde ise SPSS 21 istatistik program kullanilmistir. Ogrencilerin basari
testi sonuglarindan elde edilen veriler ve kisisel bilgileri SPSS programina girilmis ve kisi sayis1 30’dan
¢ok oldugu icin Kolmogorov- Smirnov normallik testleri uygulanmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi gorilmiistiir. Bunun sonucunda on test ve son test arasinda parametrik testlerden birisi olan
iligkili 6rneklemler icin t-test’i kullanilmigtir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda “gecerlik” bilimsel bulgularin dogruluguyla, “giivenirlik” ise bu bulgularin
tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bunun igin bu arastirmanin gecerligi ve
giivenirligini saglamak i¢in su Onlemler alinmugtir: Arastirmanin gegerligini saglamak agisindan
gorliisme ve gbzlem formlari hazirlanirken alan yazin incelenmis ve formlar i¢in uzman gorisi
alimmistir. Ayrica veri cesitligini saglamak igin goriisme ve gozlem formlarnt kullanilmigtir. Ayrica
giivenirligi saglamak adina elde edilen veriler egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman iki farkl
kodlayict tarafindan kodlanmis ve kodlayicilar arasi glvenirlik kat sayisi goriis birligi/(goriis
birligi+goriis ayrilig1)*100 formiilii ile hesaplanmis ve ¢ikan sonuca gore %80 ve lizeri temalarda goriis
birliginin oldugu kabul edilmistir. Ayrica arastirmaci ilk kodlama isleminden iki hafta sonra rastgele
sectigi li¢ goriisme verisini tekrar kodlamis ve iki kodlama arasinda %90 iizerinde benzerlik oldugu
gOrilmiistiir.
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Arastirmaninin bu boliimiinde basan testi, goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen nicel ve nitel
bulgulara yer verilmistir. Yapilan kodlama iglemlerinden sonra arastirmada 8 tema ve bunlarin altinda
yer alan 19 kategoriye ulagilmstir.

Sekil 2.
Arastirma Sorulart ve Temalar

Ogretimin

&= B
\ Davraniglarina

\

\

Etkisl

Olgme ve DeJerlendirme Dersinin
Hammond'un Kiip Modeline Gore
Degerlendirilmesi

Degerlendirme
Dersinin Ogretim

Boyutu

Hedeflere Ulagmada
Kurum Boyutunun
Etkisi

Arastirma bulgulan {i¢ temel boyut altinda ele almmustir. ilk olarak gergeklestirilen dgretimin
ogrencilerin davraniglarina yonelik etkisi, daha sonra hedeflere ulasmada kurum boyutunun etkisi ve
son olarak dersin 6gretim boyutuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ogretimin Ogrencilerin Davramislarina Etkisine Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin bu sorusuna cevap bulmak igin Ogrencilerden basart testi ve goriisme formu
kullanilarak veriler elde edilmistir.

Sekil3.
Ogretimin Ogrenci Davraniglarina Etkisi

Ogretimin '- Basari testi

Ogrencilerin
Davraniglarina
Etkisi

(Derse onem verme)

[Dersi gereksiz gérme)

Olgme ve degerlendirme dersinde uygulanan dgretim faaliyetlerinin 6grencilerin davranislarina
etkisinin biligsel ve duyussal davranislar olmak {izere iki alt boyutta ele alinmistir. Biligsel boyuttaki
etkisi i¢in basari testi sonuglarina yer verilirken, duyussal boyutta ise goriismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Ogretimin 6grencilerin bilissel hedeflerine yonelik etkisi. Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme
dersindeki 6n test ve son test sonuglar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili
o6rneklem T testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1.
On Test ve son Test Puanlarina Yonelik T Testi Sonuglart

n X Ss t P
On test 34 53’28 11,32
Son Test 32 657 ERE 5739 0.000

Tablo 1 incelendiginde 6gretim 6ncesinde gergeklestirilen On test ve sonrasinda gergeklestirilen son
test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t=5,74, p= 0.00).
Ogrenciler son testten (x= 65,74) aldiklar1 puanlarin ortalamasimnin, 6n testten (x=53,28) aldiklari
ortalamaya gore 12,46 puan daha yiikksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore
gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin bilissel hedefleri elde etmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Ogretimin 6grencilerin duyussal hedeflerine yonelik etkisi. Olgme ve degerlendirme dersinin
ogrencilerin duyussal kazanimlarina nasil bir etkisi oldugunu ¢ikarmak amaciyla 6grencilere dersin
onlar i¢in ne anlam ifade ettigi sorulmustur. Ogrenci goriismelerinden elde edilen verilerin analizinde
derse onem verme ve dersi gereksiz gorme temalarina ulagilmistir.

Derse onem verme. Goriisme yapilan 6grencilerin cogunlugu (n:7) dlgme ve degerlendirme dersinin
kendileri ve meslekleri agisindan 6nemli oldugunu dile getirmisler ve bunun igin dersi diizenli olarak
takip ettiklerini ve ders esnasinda not aldiklarimi ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 6grenciler
sunlar dile getirmistir.

“...bence bizim icin onemli bir ders sonucta ogrettiklerimizin etkili olup olmadiginm
bilmeliyiz ki daha iyi 6gretebilelim bunun i¢in de él¢me ve degerlendirme tekniklerini iyi
bir sekilde 6grenmemiz gerekiyor...” (0O2)

“... dersi aksatmadan takip ediyorum ve hocamn ekstra soylediklerini not almaya
calistyorum...” (09)

Aragtirmacilar tarafindan yapilan gozlem sirasinda bu Ogrencilerin ders dikkatli bir sekilde
dinledikleri ve not aldiklar1 ve 6gretim elemanina soru sorduklar1 gériilmiistiir. Ayrica 6grencilere dersin
ni¢in 6nemli oldugu soruldugunda, 6gretim siirecini degerlendirme, bilgi eksikliklerini giderme ve
kazanimlara ulagsma derecelerini 6grenmek i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Dersi gereksiz gorme. Goriisme yapilan ti¢ 6grenci ise 0lgme ve degerlendirme dersinin kendi
boliimleri ig¢in ¢ok gerekli olmadigini ¢linkii kii¢iik yas grubundaki 6grencilerle g¢alisacaklarini ve
onlarin kagit kalem testi kullanmadiklarini, 6grendiklerinin bir ise yaramayacagini bu yiizden dersin
gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci sunlari ifade etmistir.

“...bu ders ogretmenler igin onemli bir ders tabi ki ama bizim béliimiimiiz agisindan
bakildiginda anaokulundaki ogrencilerin bu tiir sinavlarla pek bir isi olmuyor derste
ogrendigimiz istatistikleri kullanacagimiz sinaviar yapmiyoruz onlara o yiizden bence
bizim béliimiimiiz i¢cin ¢ok gerekli oldugunu diigiinmiiyorum...”

Aymni sekilde yapilan gozlem sirasinda bu 6grencilerin de derse karsi ¢ok ilgili olmadiklari, dersin
akisini bozmayacak sekilde arkadaslariyla konustuklari veya cep telefonlariyla mesgul olduklar
gdzlenmistir.

Hedeflere Ulasmada Kurum Boyutunun Etkisine Yonelik Bulgular

Hammond’un program degerlendirme modelinde kurum boyutunda degerlendirilecek olan egitim
etkinliginin igerisinde bulunan bireyler veya birimler yer almaktadir. Degerlendirmenin amaglar igin
Ogrenci, 6gretmen, aile gibi boyutlar kurum boyutunun igerisinde yer almaktadir.
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Sekil 4. ‘
Kurum Boyutuna Iliskin Tema ve Kategoriler

| B&61Gm segcme nedeni)
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‘ Gelir dazeyi ve barinma
yeri

~ egitim duzeyi"
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) ‘, Yasadiklar: yer '

~ (©gretim Eleman:

Ogrenci boyutu. Ogrencilerin boliim se¢gme nedenleri, cinsiyet, yas, medeni durum, barinma yeri,
aylik gelir ve not ortalamalar1 bu tema altindaki kategorileri olusturmuslardir.

Béliim se¢cme nedeni. Ogrencilere okuduklari boliimii neden tercih ettikleri soruldugunda ¢ocuklari
sevmeleri ve onlarla iyi iligkiler kurduklarini diistinmeleri en sik verilen cevap olmustur (n:6). Bununla
birlikte 6gretmenlik meslegini sevmeleri insanlara egitim yoluyla faydali olmak istemeleri okul 6ncesi
ogretmenligini segmelerini saglamigtir. Bununla ilgili olarak d6grenciler sunlar1 dile getirmislerdir.

“... ben ¢ocuklart ¢ok seviyorum bu yiizden benim igin ideal bir meslek oldugunu
diisiiniiyorum hem sevdigim isi yapip mutlu olacagim hem de bir meslek olarak bununla
para kazanacagim...” (O3)

“...insanlara faydali olmak istiyorum, kendim de ¢ok kiiciik yastan itibaren annem ve
babam ¢alistigi icin kreslerde, anagkullarmda biiyiidiim ve bu sekilde olan ¢ocuklara en
iyi egitimi vermeyi istiyorum...” (O8)

Bununla birlikte dort 6grenci ise istedikleri boliime puanlari yetmedigi igin ve okul Oncesi
o0gretmenliginin atamasi ¢ok oldugu i¢in bu boliimii tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“... ben ashinda hukuk okumak istiyordum hedefim oydu ama sinavim kétii gegti ve
istedigim puani alamadim, boyle olunca da tekrar hazirlanmak yerine ailemle konustuk
ve okul éncesi 6gretmenliginin de atamasi iyi oldugu igin bu boliimii segtim...” (O7)

Goriismeye katilan 6grencilere boliimii segmede ailelerinin nasil bir etkisi oldugu soruldugunda, alti
Ogrenci boliimii kendi istekleriyle sectiklerini ailelerinin se¢imi onlara biraktigini ifade ederken, diger
Ogrenciler ailelerinin bu bolimii segmede tavsiyeleri oldugunu ve ortak karar verdiklerinden
bahsetmistir. Ayrica bir 6grenci anne, baba ve agabeyinin 0gretmen oldugunu bu yiizden ailede
o0gretmenlik meslegine karsi olumlu bir hava oldugu igin tercih ettigini belirtmistir. Bununla birlikte
yedi 6grenci verdigi kararin dogru bir karar oldugunu ve se¢iminden pismanlik duymadigini belirirken
ii¢ 6grenci ise verdikleri karardan tam anlamiyla emin olmadiklarin belirtmislerdir.

Ayrica acik uclu anket yoluyla elde edilen bilgilere bakildiginda ise 6grencilerin okul Oncesi
Ogretmenligini segme nedeni olarak ¢ocuklart sevmeleri (n: 13), atama durumunun nispeten daha kolay
olmasit (n: 11) ve puan siralamasmin en iyi bu bolime yetmesinin (n:8) ilk siralarda oldugu
gorlilmektedir. Ayrica 18 6grenci okul 6ncesi 0gretmenligini segmede ailelerinin etkili oldugunu
belirtmislerdir.
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Cinsiyet ve yas. Aragtirmaya 27 kadin ve 7 erkek olmak iizere toplam 34 6grenci katilmistir. Erkan
ve arkadaslar1 (2002) okul dncesi 6gretmenliginin Tiirkiye profili hakkinda yaptiklar: arastirmada, erkek
ogrencilere gore kadin 6grencilerin okul 6ncesi 6gretmenligini daha ¢ok tercih ettiklerini bildirmislerdir.
Bu nedenle arastirmada cinsiyet dengesiz bir sekilde dagilmistir. Ogrencilerin yaslarina bakildiginda ise
20 ve 21 yaslarindaki 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu ve yas ortalamasinin 20,76 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyet ve yaslarina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogrencilerin Cinsiyet ve Yas Dagilimlar

Kadin Erkek
Cinsiyet
27 7
19 20 21 22 23 24
Yas
1 13 16 2 1 1

Ogrencilerin gelir diizeyi ve barinma yeri. Ogrencilerin aylik gelirlerinin ortalama 843 Tiirk lirasi
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere gelir kaynaklar1 soruldugunda 28 6grenci hem burs veya kredi aldigim
hem de ailesinin destek oldugunu belirtirken 4 O6grenci ise sadece ailesinden yardim aldigimi
belirtmiglerdir. Ayrica 2 6grenci ¢alisarak kendi paralarini kazandiklarini agiklamiglardir. Bununla
birlikte 6grencilerin barmmalarina iligskin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Ogrencilerin Barinma Yerleri

Yurt Aile Yani Arkadaslarla Ev Bireysel Ev
Kadin 16 7 3 1
Erkek - 1 5 1

Tablo 3 incelendiginde kadin 6grencilerin (n:16) genellikle yurtta kaldiklar1 ve erkek 6grencilerin
ise (n:5) arkadaglariyla birlikte ayni evde yasamayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Aytekin ve Barisik
(2009) calismalarinda kiz 6grencilerin yurt ortamini daha gilivenli bulduklari ve hem cinsleriyle
anlagsmakta zorluk ¢ektikleri i¢in tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Aile Boyutu. Hammond (1967) program degerlendirme modelinde kurum boyutu altinda yer alan
ailenin de 6gretimin niteligi tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Bu tema altinda ailenin gelir diizeyi,
ailenin egitim diizeyi, ailenin yerlesim yeri, ailenin bolim se¢mede etkisi ve kardes sayisi gibi
kategorilere ulasilmistir.

Ailenin egitim diizeyi. Ogrencilerin ailelerinin egitim diizeylerine iliskin bulgulara Tablo 4’de yer
verilmistir. Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin anne ve babalarmin egitim diizeylerinin genellikle
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
Anne ve Baba Egitim Durumlar

Anne Egitim Tlkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii
Diizeyi 11 9 10 4 -
Baba Egitim 7 12 8 6 1
Diizeyi

Toplam 18 21 18 10 1

Ailenin gelir diizeyi. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda gogunlukla 1401-3000
TL arasinda gelirlerinin oldugu goriilmektedir. Tiirk-Is (2017) Nisan ay1 verilerine bakildiginda
Tirkiye’de yoksulluk sinir1 4.944 TL olarak belirlendigi goriilmektedir. Buna gore ailelerin biiyiik bir
cogunlugunun yoksulluk simirimin alinda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda ailelerin
cocuklariin egitimine destek olmakta sikintilar ¢ekebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica anne ve babanin
¢alisma durumlarina bakildiginda dgrencilerin biiylik bir gogunlugunu (n: 29) sadece babasimin ¢alistig
gorlilmektedir. Ailelerin gelir diizeylerine iliskin bulgulara Tablo 5’de yer verilmistir.
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Tablo 5.
Ailelerin Toplam Gelir Diizeyi

0-1400 TL 1401-3000 TL 3001-4500TL 4501 ve iistii
Gelir Diizeyi
4 19 7 4
Sadece baba Sadece anne Her ikisi

- 5

Anne-Baba Cahisma
Durumu 29

* 2017 yil1 asgari ticreti net 1.404TL

Ailelerin boliim se¢mede etkisi. Ogrencilerin okuduklar1 boliimii segme iizerinde ailelerinin etkisi
olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin yaridan fazlasi ailelerinin okuduklar1 béliimii se¢gmede
etkilerinin olmadigini belirtirken, diger 6grenciler ise ailelerinin, atama imkaninin yiiksek olmasindan
(n:8), ailede 6gretmen olmasmdan (n:4) ve Ogretmenligin kendileri i¢in uygun meslek oldugunu
diisiinmelerinden (n:3) dolay: tavsiye ettiklerini ve ortak kararla sectiklerini agiklamislardir. Bununla
ilgili bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Boliim Se¢mede Ailelerin Etkisi

Ailede 6gretmen Atama Ogretmenligin uygun Etkisi vok
Ailenin B6liim Se¢mede olmasi imkam meslek olmasi y
Etkisi
4 8 3 19

Ailelerin yasadig1 yer. Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar yerlere bakildiginda, ¢ogunlugunun il
merkezlerinde yasadigi goriilmiistiir. Sehir merkezlerinin il ve ilgelere gore sosyal, kiiltiirel ve egitim
olanaklar1 bakimmdan daha gelismis olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar yerlere
iligkin bulgulara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7.
Ailelerin Yagsam Yerleri

Koy ilce Sehir/ Il Biiyiiksehir

Ailelerin yasam yerleri
y y 13 8 9

Ogretim elemam boyutu. Olgme ve degerlendirme dersini, Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dalinda Dog. Dr. Olan bir 6gretim tiyesi vermektedir. 2012 yilindan beri kurumda bulunan
ogretim iiyesi, ¢ok sayida farkli grubun dlgme ve degerlendirme dersine girmistir. Ogrenciler 6gretim
elemaninin genel olarak alanda yetkin oldugunu ve dersi etkili bir sekilde anlattigini belirtmislerdir.

“... hoca ¢ok iyi konuya hakim, giinliik yasamdan ornekler vererek anlatmast ¢ok iyi
oluyor bizim igin...” (O8)

Ayrica 0gretim elemani ders anlatimi sirasinda agik ve net oldugu, ilgi ¢ekici konular segtigi,
giinliik yasamdan 6rneklere yer verdigi ve giiler yiizli oldugu 6grenciler tarafindan belirtilmistir.

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Ogretim Boyutuna iliskin Bulgular

Hammond’un (1967) kiip degerlendirme modelindeki boyutlardan birisi olan 6gretim boyutunun
altinda yapilan analizler sonucunda organizasyon, i¢erik ve yontem olmak iizere ii¢ temaya ulasilmistir.
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Sekil 5. ‘
Ogretim Boyutuna lliskin Tema ve Kategoriler
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Organizasyon. Yapilan analiz sonucuna gére bu tema altinda Ogrenci sayis1 ve ders siiresi
kategorilerine ulagilmustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde ve yapilan gozlemde &grenci sayismin
Ogretimi olumsuz bir sekilde etkilemedigi, ¢ok kalabalik bir sinif ortami olmadigr goriilmistiir.

“... stmif mevcudu bence ¢ok kalabalik degil normal oldugunu diisiiniiyorum...” (O1)

Bununla birlikte dersin haftalik siiresi programda ii¢ saat géziikkmesine ragmen, 6gretim elemanini
dersi iki saatlik blok seklinde yaptig1 hem 6grenciler tarafindan dile getirilmis hem de gdzlemlenmistir.
Bununla ilgili olarak bir 6grenci sunlari dile getirmistir:

“...ders sabah erken saatte basladigi i¢cin hocamiz dersi biraz ge¢ baslatiyor ve ara
vermeden blok olarak isliyoruz bizim i¢in de iyi oluyor ¢ok erken uyanmak zorunda
kalmiyoruz sabahlari...” (O10)

Bazi dgrenciler bu durumun kendileri i¢in iyi oldugunu belirtirken bir 6grenci ise sunlar dile
getirmistir:

“...bence ders saati az daha dogrusu haftada ii¢ saat olarak goziikiiyor ama biz genelde
iki saat yapiyoruz, dort saat falan olsa aslinda daha iyi olur...” (O4)

Kapsam. Hammond’un (1967) degerlendirme modelinde kapsam igerisinde ders siirecinde islenecek
konular yani dersin igerigi yer almaktadir. Buna gére yapilan analizler sonucunda elde edilen kodlardan
kapsam temasi altinda i¢erigin olumlu yonleri, eksik yonleri ve iyilestirilmesi ve seviyeye uygunlugu
kategorilerine ulagilmistir.

Icerigin olumlu yonleri. Ogrencilerin bir boliimii 6lgme ve degerlendirme dersi igeriginin yeterli
oldugunu ve 0ogretmen olduklarinda kullanabilecekleri Glgme ve degerlendirme tekniklerini
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle test olusturma hakkinda daha énceden bilgilerinin olmadigini
bu dersin sonunda iyi hazirlanmis bir testin nasil olmasi gerektigini 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin igerige bakis acilarimin giinliik yasamda kullanmayla paralellik gostermesinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci sunlar1 ifade etmistir:

“...ders sayesinde oniimiize gelen testlerin iyi olup olmadigini elestirebiliyoruz,
eksik yonlerini gorebiliyoruz, bu dersteki test hazirlama konusunun bize
kazandirdigi bir sey bu...” (O3)

Icerigin eksik ve iyilestirilmesi gereken yénleri. Ogrenciler 6lgme ve degerlendirme dersinin
iceriginin kendi alanlar i¢in uygun olmadigini daha ¢ok kagit kalem testleri ve istatistiksel bir bakisg
acistyla derslerin islendigini belirtmislerdir. Her ne kadar alternatif degerlendirme araclarini derslerde
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tartigsalar da tiim boliimler i¢in hemen hemen ayni igerigin oldugunu, kendi alanlarina 6zgiin 6l¢me ve
degerlendirmeye yonelik bir i¢erigin olmadigimi dile getirmislerdir.

’

“...bu ders egitim dersi oldugu i¢in diger boliimlerle ayni konulari gériiyoruz...’
(02)

“... biz kiiciik yas gruplariyla ¢alisacagimiz icin aslinda derste gordiigiimiiz konular
bizim i¢in pek gecerli olmuyor, bize kiiciik ¢ocuklara uygulayacagimiz teknikleri
gostermeleri lazim ashinda...” (06)

Ogrenciler bu dersin kendi alanlarinda kullanabilecekleri teknikleri igermesini ve bu sekilde
islenmesi gerektigini, matematiksel islemlerin islerine yaramayacagini, KPSS’de ¢iktig1 i¢in dersin
igerigini dnemsediklerini belirtmigledir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci sunlar1 dile getirmistir:

“...matematiksel islemleri sevmiyorum ben gerek de gormiiyorum kendi agimdan
bizim i¢in daha ¢ok sozel olarak nasil olgme ve degerlendirme yapariz o
ogretilmeli...” (O4)

Test ve madde istatistikleri konusunda yapilan gézlemde 6grencilerin sikildig1 ve ilgilerinin bagka
seylere kaydig1 goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin telefonlariyla sosyal medyada dolastiklar1 veya oyuna
ilgilendikleri ve ders boyunca bu tiir davranislar hi¢ birakmadiklar: goriilmiistiir.

Seviyeye uygunluk. Ogrenciler dersin iceriginin seviyelerine uygun oldugunu fakat ¢ok fazla
ilgilerini ¢ekmedigini belirtmislerdir. Derse karsi olan ilgisizliklerinin seviyelerine uygun bulmadiklar
icin degil, konunun ilgilerini ¢ekmedigi ve ileride kullanmayacaklarindan dolayr oldugunu
belirtmiglerdir.

Hizmetler. Yapilan kodlama islemi sonrasinda bu tema altinda Ogretim siirecinin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan derslik, 6grenme ortami ve fiziksel donanim ve kullanilan
materyaller olmak tizere {i¢ kategori olusmustur.

Derslik. Ogrencilerin derslik hakkinda ¢ok fazla olumsuz diisiinceye sahip olmadiklari goriilmiistiir.
Sadece dersligin cami agik oldugunda yandaki havuzdaki kurbagalarin seslerinin derse dikkat saglamada
sikint1 ¢ikardigimi belirten birka¢ 6grenci oldugu goriilmiistiir. Yapilan gézlemde dersligin yeterince
biiyiilk oldugu hatta sinif mevcudundan daha fazla yer oldugu, 6grencilerin 6n taraftan oturmaya
bagladiklar ve arkadaki siralarin bog kaldig1 gortilmiistiir. Derslikte geleneksel arka arkaya dizilmis sira
diizeni bulunmaktadir ve dersligin havalandirmasi ve aydinlatmasi yeterlidir.

Ogrenme ortami. Ogrencilerle yapilan goriismelerde, Ogrencilerin yarisimn (n:5) dgrenme
ortammdan herhangi bir sikintisinin olmadig1 dile getirilmistir. Bununla birlikte baz1 6grenciler
arkadaslarinin ders basladiktan sonra derse geldiklerini ve bunun dersin basinda siirekli olarak dersi
boldigini ve 6gretim elemaninin 6grencileri kirmamak icin bir sey sdylemedigini dile getirmislerdir.
Bununla ilgili olarak bir 6grenci sunlari ifade etmistir:

“...biz derse gegiyoruz ama bazi arkadaglar kantinde kahvalti yapryorlar hocanin
geldigini goriiyorlar ama hala orada oturuyorlar. Sonrada biz derse basladiktan
sonra derse eliyorlar béliiyorlar, hoca arkadaslart kirmak istemediginden dolay:
sert davranmuyor, giiler yiizlii bir sekilde erken gelmelerini istiyor ama pek etkili
olmuyor bu sekilde...” (05)

Ogrenci goriislerine gore derse girislerin bu sekilde olmasi baz1 dgrenciler i¢in rahatsiz edici olmakta
ve bunun Oniine ge¢mek i¢in ciddi bir adimin atilmadig1 goriilmektedir. Ayrica iki 6grenci sinif i¢inde
derse ilgisi olmayan arkadaslarinin oldugunu ve bunlarin da dikkatlerini dagittiklarindan bahsetmistir.

Fiziksel donanim ve materyaller. Derslikte Milli Egitim Bakanligimin, Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) kapsaminda okullarda bulunan akilli tahtalardan
bulunmaktadir. Bu akilli tahtalar hem beyaz tahta hem de bilgisayar 6zelligini igerisinde
barindirmaktadir. Donanim olarak sinifin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretim iiyesinin ders sirasinda
beyaz tahtay1 etkili bir sekilde kullandig1 gozlenmistir. Bununla birlikte hazirlamig oldugu sunumu da
tahtaya yansitarak 6grencilerin dersi dinlerken gorsel olarak da uyarilmasini saglamaktadir.
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Yontem. Hammond (1967) yontem boyutunda 6gretimde kullanilan etkinlikler ve dersin islenis
seklinin yer aldigini belirtmistir. Buna gore yontem igerisinde 6grenme etkinlikleri, etkilesim tiirleri ve
Ogrenme-Ogretme kuramlari bulunmaktadir. Yapilan kodlamalardan sonra yontem temasi altinda
kalicilig1 saglama, yagama yakinlik ve uygulama olmak {izere ti¢ kategori olustugu goriilmiistiir.

Kalicihig saglama. Bu kategori altinda 6gretim elemanin kaliciligi saglamak adina yaptiklarindan
elde edilen kodlar bulunmaktadir. Buna gére 6gretim elemani dersi 6grencilerin seviyelerine uygun bir
sekilde islemektedir. Ogrenciler lgme ve degerlendirme dersi igerisindeki konularmn ilgilerini
¢ekmedigini fakat 6gretim elamaninin kaliciligi saglamak adina seviyelerine uygun olarak anlattiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler konulari tekrar ederken 6gretim elemanmin ders i¢indeki
sOzlerini ve hareketlerini gdzlerinin 6niine getirdiklerini bu sekilde 6grendiklerinin daha kalic1 oldugunu
aciklamiglardir.

Yasama yakinlhk. Ogretim elemanini ders anlatiminda giincel konulardan 6rnekler verdigi ve

bir 6grenci sunlart belirtmistir:

“... hocamz stirekli yasamdan érnekler veriyor, konular: daha somut hale getiriyor
bu sekilde daha iyi ogrendigimizi diistiniiyorum...” (O4)

Ayrica yapilan gozlemde de dgretim elemanin konularim daha iyi anlagilmasi igin stirekli olarak
yasamdan ornekler verdigi, 6grencilerin 6grendiklerini nerelerde kullanacaklarina yonelik olarak bilgi
sagladig1 gérilmiistiir.

Uygulama. Ogrenciler dersin yontemiyle ilgili olarak uygulama yapmadiklarini sadece teorik olarak
ders islediklerini bunun da ¢ok fazla verimli olmadigini dile getirmislerdir. Bunun yerine ise uygun bir
ortam olmasi durumunda 6grendiklerini uygulamalarmin daha verimli olacagini, dersin bu sekilde
islenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak baz1 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

“... ders bu sekilde ¢ok soyut kaliyor, ben olsam uygulama yaptirirdim mesela
konular bittikten sonra bir test hazirlatip onu oOgrencilere uygulatip analiz
islemlerini falan yaptirtrdim...” (06)

“..biz okula gidip bu degerlendirme arag¢larim uygulamaliyiz ise yarayip
yaramadiklarini kendimiz gormeliyiz...” ( O2)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi okul oncesi O6gretmenligi bolimili 6grencilerinin dlgme ve
degerlendirme dersinin Hammond’un (1967) kiip modeline gére degerlendirilmesi ve “Hammond’un
program degerlendirme modeline gore Olgme ve Degerlendirme dersinin etkililigi nasildir?”” sorusunun
yanitlanmasi amaglanmigtir. Bunun amaca ulagmak igin nicel ve nitel desenlerin birlikte kullanildig:
karma arastirma deseni kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 8 tema ve bu temalarin altinda yer
alan 19 kategoriye ulagilmustir.

Gergeklestirilen basari testi sonuglarina gore 6lgme ve degerlendirme dersi 0grencilerin biligsel
kazamimlara ulasmalarina katki sagladigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmasi 6gretimin niteliginin biligsel davranis diizeyinde
etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin dersi 6nemli
bulduklar1 belirlenmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme
programlarinda, 6l¢gme ve degerlendirmeye 6nem verilmemesinden dolayr mezun olan 6gretmenlerin
O0leme ve degerlendirme teknikleri agisindan eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan,
ogrencilerin bu derse 6nem vermeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte baz1 6grenciler ise
okul oncesi 0gretmenliginde ¢ok fazla islerine yaramayacaklarimi diigiindiikleri i¢in gereksiz bir ders
olarak gormektedirler. Ayrica dersin 6nemli oldugunu belirten fakat igeriginde yer alan matematiksel
ve istatistiksel konularm islerine yaramayacagim diisiinen 6grencilerde bulunmaktadir. Kogak (2005)
yaptig1 c¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, en ¢ok hangi
degerlendirme araglarini kullandiklarini tespit etmeye ¢alismistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri gogunlukla
gbzlem ve goriisme tekniklerini uyguladigi sonucuna varmustir. Bu dogrultuda okul 6ncesi 6gretmen
adaylarina kendi alanlarinda kullanabilecekleri yontem ve tekniklere 6nem verilmesi verimi artiracaktir.
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Ayrica Gelbal ve Kelecioglu (2007) de 6lgme ve degerlendirmedeki yeni anlayisin 6gretmenlere eskiye
gore daha farkli roller verdigini ve alternatif araglarla 6lgme ve degerlendirmenin giderek daha ¢ok 6nem
kazandigin belirtmislerdir.

Ogrencilerin hedeflere ulasmada kurum boyutunun etkisine bakildiginda égrencilerin ¢ogunlugunu
kiz 6grencilerin olusturdugu goriilmiistiir. Erkan ve digerleri (2002) de okul 6ncesi 6gretmenliginde kiz
Ogrencilerin sayismin erkek Ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica kiz
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun yurtta ve bir kismmnin da ailesiyle birlikte yasadig1 goriilmiistiir.
Ozgiir ve arkadaslar1 (2010) dgrencilerin barmdiklar yerlerin yasam doyumlarmi etkiledigini ifade
etmisglerdir. Anne ve baba egitim diizeylerine bakildiginda yiiksek bir ortalamaya sahip olmadiklar
ortaya ¢ikmistir. Anne ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin akademik basarilar {izerinde anlaml
etkilerinin oldugunu gosteren c¢aligmalar mevcuttur (Ozer ve Anil, 2011; Savas vd., 2010; Uzun ve
Saglam, 2005). Bununla birlikte 6grencilerin ailelerinin neredeyse tamami yoksulluk sinirinin altinda
gelir diizeyine sahiptirler. Ogrencilerin boliimlerini segmede ailelerinin etkisinin ¢ok fazla olmadigi,
genellikle atama imkanmin kolay olmasidan dolay1 ailelerin okul 6ncesi 6gretmenligini istedikleri
gOrilmiistiir.

Dersin 6gretim boyutuna bakildiginda 6l¢me ve degerlendirme dersi igeriginin okul Oncesi
ogrencilerine hitap etmedigi goriilmiistiir. Ozellikle matematiksel ve istatistiksel islemlerin okuldncesi
Ogretmen adaylar1 i¢in ¢ok fazla 6nemli olmadigr sonucuna varilmistir. Bunlarin yerine igerikte
kullanabilecekleri alternatif degerlendirme araglarma agirlik verilmesini istemislerdir. Alan yazina
bakildiginda okul o©ncesi kurumlarinda alternatif 6lgme araglarinin daha ¢ok tercih edildigi
gorlilmektedir (Neisworth at al, 2004; Sezer, 2010; Yaman vd., 2011). Hizmet boyutundan bakildiginda
ise fiziksel donanimin ve derslik ders icin yeterlidir. Ogrenme ortanuyla ilgili olarak ise baz1 dgrenciler
memnunken digerleri 6zellikle derse gec kalan dgrencilerin dersi bolmelerinden rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir. Yontem boyutuna bakildigindaysa 6gretim elemaninin kalicilig1 saglamak igin ilgi ¢eken
konular sectigi ve Ogrenci seviyesine uygun olarak ders isledigi goriilmektedir. Bununla birlikte
ogrenciler dersin daha verimli geg¢mesi i¢in Ogrendiklerini uygulamak istemektedirler. Arastirma
sonucunda ozellikle 6gretim elemanlarina su dnerilerin getirilmesi uygun bulunmustur:

e Okul dncesi programlarinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme derslerinde, dersin icerigindeki
istatistiksel konular azaltilarak yerine kiiciik yas gruplarinda uygulanabilecek alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglanyla ilgili igerik yerlestirilmelidir.

e Ogrencilerin teorik olarak dgrendikleri bilgileri pekistirmek igin test hazirlama, uygulama ve
bununla ilgili istatistiksel iglemleri gergeklestirme gibi uygulama etkinliklerinin gelistirilmesi
onerilmektedir.
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